. dehre und BWebre. 


Sabrgang 60. Februar 1914. Mr. 2. 


Wird Einigkeit werden? 


Wird Einigkeit werden in der futherifchen Kirche Amerifas? Diefe 
Stage ijt in den lebten Monaten woh! in allen firchlichen Blättern bez 
handelt worden. Auch mündlich und bricflich tit diefe Frage aus allen 
Zeilen der Vereinigten Staaten — und zwar gerade auch von folchen, 
die außerhalb unferer Firchlichen Verbindung ftehen — an uns gez 
richtet worden. Einige Äußerungen gaben auch der Befürchtung Aus 
drud, dag alle Cinigungsbeftrebungen nur größere Trennung zur Folge 
haben möchten. 

Wir möchten gunachft zu bedenfen geben, daß eS auf unjere Hoff- 
nungen und Befürchtungen in diefer Angelegenheit zunachit gar nicht 
anfommt. Wir haben auf gegebene Beranlaffung der göttlichen Wahr- 
beit Zeugnis zu geben und dann den Erfolg Gott zu überlafjfen. Gottes 
Wort allein fann und joll Cinigfeit in der Kirche machen, jonjt nichts 
in der Welt, wie Luther jo oft erinnert. Und Gottes Wort tut dies 
in der Weife, daß eS jich jelbit Anerkennung verichafft in den Herzen 
der Menfhen. Wir müßten uns ja in vier Wochen zu Tode grämen, 
wenn mir die Sorge um den Erfolg der Bezeugung der göttlichen 
Wahrheit auf uns nehmen follten. Nur eine Gorge foll unter 
Seufzen zu Gott unjer Herz erfüllen. CS ift dies die Sorge, daß tvir 
nicht eigenes Wort und eigene Urteile, jondern nur Gottes Wort und 
Gottes Urteile auf den Plan bringen, 1 Petr. 4, 11: ef we Aaksr ws 

: Aöyıa Beos. Ob das Rejultat größere Einigkeit oder größere Trennung 
fein wird, ift nicht unfere Sache. Wahrjcheinlich wird beides der 
Fall fein, wenn wir darauf fehen, wie es Gottes Wort je und je in 
der Welt und auch in der Außeren Chriftenheit ergangen ijt. Wir haben 
Urfache, un3 auch daran zu erinnern, dab bei der Bejchaffenheit des 
menfchlichen Herzens mit allen firchlicen Bereinigungsbeitrebungen 
große Gefahren verbunden find. Die Kirche tft fein Staat. Bm 
Staat darf man Rompromifje fehliegen. Ym Staatsleben fann man . 
im Intereffe des äußeren Friedens von dem Recht nachlafjen, weil die 
Aufgabe des Staates lebtlich nicht Proflamierung des Rechts, fondern 
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die Aufrechterhaltung der äußeren Ordnung ift.)) Bn der chriftlichen 
Kirche Hingegen haben Kompromiffe feinen Plaß, weil es die Aufgabe 
der chriftlichen Kirche ijt, das göttliche Necht, das heit, Gottes Wort, 
ohne Abzug und ohne Zufas in der Welt gu verfündigen. Daber joll 
nun einerfeits in unfern Herzen der innige Wunfch und das Gebet zu 
Gott fein, dag Ginigfeit bewirkt und Trennung verhütet tmerde, inte 
wir aus dem hohepriefterlichen Gebet-des Hauptes der Kirche erfehen.2) 
Andererfeits jollen wir durch das herzliche Verlangen nach Firchlicher 
Ginigfeit uns nicht auf den Abweg führen lafjen, daß wir im nterefje 
äußerer Vereinigung der göttliden Wahrheit abbrechen und jomit nicht 
Gottes Wort allein Ginigfeit machen lajfen. 63 ift über diefen 
Bunkt in den legten Monaten in dem andern Lager verjchieden geredet 
worden. Während die einen — fo namentlich einige Glieder der Obhio- 
{node die Wahrheit betont haben, daß der lutherifhen Kirche nur 
eine Ginigfeit auf Grund der ganzen göttlichen Wahrheit anjtandig jet, 
haben andere fich dahin geäußert, daß man alle Verhandlungen über 
Die Lehre einstellen und nur die „Liebe“ walten lafjen jolle. 

Der Lutheran vom General Council hat aus Veranlafiung der bon 
St. Louis ausgegangenen Schrift „Zur Einigung“ die YarRerung getan, 
daß wir Miffourier neuerdings „aggrefjip“ (aggressively) nach der 
Ginigfeit der futheriichen Kirche Amerifas jtrebten. Wenn damit ein 
Tadel ausgedrüct jein joll, fo fei uns eine 3weifache Bemerkung erz 
laubt. Gritlich die Bemerfung, dag die genannte Schrift Hiitorifch 
ftarf veranlaßt war. Yorwegijche Synoden, von denen die eine bisher 
in Sirchengemeinfchaft mit uns Stand, haben Vereinigungsfäse auf- 
gejtellt, Die in mehreren Bunkten geändert werden müffen, bevor man 
fie al3 eine Vereinigungsbafts für Lutheraner gelten lajfen fann. Goz 
dann ijt die weitere Erinnerung am Plabe, daß die jogenannten Mif- 
jourier es bon Anfang an an jich hatten, „aggrejfip“ für die Einigkeit 
der Futherifchen Kirche tätig zu fein. D. Walther hat gerade auch zu 
dent Yived unfer jebiges Shnodalblatt, den ,Lutheraner”, herauszu= 
geben begonnen, um die Lutheraner Amerifas um das Tutherifche Bez 
fenntnis zu fammeln. Kerner: Im Vorivort zum zweiten Jahrgang 
bon „Lehre und Wehre“ (1856) tritt Walther mit der „öffentlichen 
Anfrage“ auf: „Sollte nicht zur Gritrebung der endlichen Darftellung 
einer einigen evangelifchslutherifchen Kirche bon Nordamerika die je- 
mweilige Zufammenfunft von folchen Gliedern der verfchiedenen Yırthe- 
tisch fic) nennenden Shnoden, welche die Ungednderte Augsburgifche 
Konfejjion bon 1530 für den reinen und treuen Ausdrud der Lehre der 
Heiligen Schrift und ihres Glaubens ohne Vorbehalt erfennen und bez 
fennen, erfprieBlich und förderlich fein?”3) An dem folgenden Nahr- 
zehnt famen die Kolloguien mit den Shnoden von Buffalo und Roma 
und bald darauf die Verhandlungen mit den Synoden, die fich 1872 
zur Shnodalfonfereng gzujammenfdloffen. Auch in der Konftitution 
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der Shnodalfonfereng findet jtch die Binecangabe: „Vereinigung aller 
futheriichen Synoden Amerifas zu einer rechtglaubigen amerifanijch- 
hutherifchen Kirche.“ Anterfynodale Konferenzen, an denen wir Mile 
fourier uns beteiligten, erjtreden fich befanntlih in das aivanzigjte 
Vahrhundert Hinein. Co haben wir uns fortgehend um die Cinigung 
der Lutheraner Amerifas bemüht. Das Refultat war jtets foivoh{ 
Einigung alg Trennung. Ms unfere Vater mit ihrem Programm, 
das auf die Sammlung der amerifanifchen Lutheraner um das gute, 
alte, jcehriftgemäße Tutherifche Befenninis lautete, in die Öffentlichkeit 
traten, behauptete man in den älteren lutherifchen Gemeinfchaften diefes 
Landes jehr entjchieden, daß das ein veraltetes Programm fei und in 
dem freien Amerifa nicht die geringite Wusficht auf Erfolg habe. Die 
Zatjadhen haben diefe Behauptung widerlegt. Das lutherifdhe Be- 
fenntnis, das nichts anderes als ein Befenntnis zur göttlihen Wahr- 
Heit tjt, hat jich felbjt die Herzen in großer Anzahl erobert. Die Zahl 
der amerifantjchen Lutheraner, die fic) ohne Vorbehalt auf das ganze 
futherifhe Befenntnis ftellten, wuchs wider alles Erwarten. Freilich 
gab eS auch jedesmal eine jchärfere Trennung, mwenigitens äußerlich. 
Wir feben abjichtlich Hinzu: menigjtens äußerlich. Wıuch diejenigen, 
toelche jich nicht auf daS [utherifche Befenntnis feitlegen fajjen wollten, 
hatten bon den Bereinigungsbeitrebungen, die die Sammlung um das 
futherifche Gefenntnis zum Biel hatten, großen Vorteil. Soma, das 
anfänglich im Gegenjab zu Mifjouri Die Fortbildung des luthe- 
rifchen Befenntniffes anjtrebte, ftrich nach einiger Zeit diefe Debife 
offiziell bon feinem Programm. Cbenjotventg ift zu verfennen, daß 
manche Glieder der Generaljynode und noch mehr Glieder des General 
Council nach und nach auf die Gedanken gefommen find, ob nicht 
schließlich die Stellung, welche da3 ganze luthertiche Befenntnis ohne 
Borbehalt indofjiert und in die Braris umfeßt, die einzig richtige 
und allen Lutheranern gegtemende fei. Wir erinnern un gerne daran, 
daß D. Walther felbjt unter den alten Gliedern der Generalfynode 
imarme Freunde hatte, obivohl die Generaliynode als firchliche Kdrper- 
fchaft von ung völlig getrennt blieb. Als während des Gnadentwahl- 
jtreites in der Hike und Aufregung des Kampfes bon Ohio und Sowa 
aus behauptet wurde, Walther fet mun nicht mehr orthodor, fondern 
tief gefallen, da mar eS ein altes Glied der Generaljynode, das gegen 
diefe Behauptung öffentlich Proteft erhob. Wir halten uns nicht für 
berechtigt, dies nur als einen rein auferlichen Tribut aufgufaijen, 
den man dem „Erfolg“ der Miffourifynode gollte. Wir glauben diel- 
mehr, daß die Vereinigungsbeftrebungen auf der Bafis der richalt- 
Iofen Anerfennung des Tutherischen Befenntnijjes jelbjt bei denen nicht 
ohne Erfolg geblieben find, die fic) noch ihre firchliche Sonderftellung 
mwahrten. Schädlich find der Kirche — das liegt in der Natur der 
Sache — immer nur die Vereinigungsbeftrebungen, welche die Einigung 
auf einer andern Bafis als dem Befenntnis zur unverfürzten göttlichen 
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Wahrheit beiverfitelligen wollen. Das find nicht firchliche, jondern un- 
firchliche Vereinigungsbeftrebungen, weil jie dem Beruf der chrijtlichen 
Kirche in der Welt widerfpreden. Man verzeihe diefe Digrejjion. Gie 
ijt veranlagt einntal durch die Bemerfung, dag „Miffouri” zu diefer 
Zeit “aggressively” um die Einigung der lutherifchen Kirche fich be- 
mühe, und fodann durch die ausgefprochene Befitcchtung, die Ver- 
einigungsbeftrebungen möchten nur zu jchärferer Trennung führen. 

Wir dürfen uns freilich nicht verhehlen, daß diefes Mal die Gach- 
lage eine viel jehivierigere ijt als bei früheren Lehrfämpfen innerhalb 
der amerifanijchelutherifchen Kirche. Die Sachlage war zum Beifpiel 
Yange nicht fo jchiwierig bei dem Kampf um die chriftliche Lehre bon der 
Kirche und bom Predigtamt. ES handelt jich diesmal um Cinigung 
in der Lehre von der ewigen Erwählung und im Zufammen- 
bang damit um die Lehre bom freien Willen und bon der Befchrung. 
D. Walther fah diefen Kampf voraus und er hat ihn in einem gemiffen 
Sinne gefürchtet. Wn der Lehre bon der ewigen Erivahlung hat die 
Theologie je und je ihr Schlußeramen gemacht, ob es ihr mit der 
sola gratia und der sola Seriptura völliger Crnft ijt. 63 hat in 
der Kirche Zeiten gegeben, in denen ein Kampf um die Lehre bon der 
Gnadenwahl jchlechterdings unmöglich war wegen des niedrigen Standes 
der chriftlichen Erkenntnis. So ijt zum Beispiel gegenwärtig die chrift- 
liche Erfenntnis in der deutfchlandiichen Theologie jo weit unter das 
Niveau gejunfen, daß ein Kampf um die Lehre von der Gnadentwah! 
alS eine Unmöglichkeit zu bezeichnen ijt. Drüben gilt zweierlei als 
ausgemacht: erjtlich, Dak die Schrift nicht Gottes Wort ijt, und zivei- 
tens, daß der Glaube als eine fittliche Tat des Menjchen aufzufaffen 
fei. Was drüben als Theologie xar’ 2Eoyrv gilt, Hat offiziell jomwoHLl 
die sola Scriptura als die sola gratia aufgegeben. Anders fteht e3 
in der amerifanifch-lutheriigen Kirche. An dem größten Teil der- 
felben mill man jomwohl die Schrift als Gottes Wort als auch die hrift- 
Tide Gnadenlehre mit Crnjt fejthalten. So wurde ein Kampf um die 
Lehre bon der Gnadenivah! möglich und wirflidh. Damit war aber 
auch die amerifanifch-Nutherifche Theologie vor ihr Schlußeramen ge- 
ftellt. Gott verjuchte jie, ob jie auch den [hWwerften Ginmwiürfen der 
Hugen Vernunft gegenüber in bezug auf die sola gratia und die sola 
Scriptura fejt im Sattel fibe. 

Die Sachlage ijt diefe: Jeder, der in der amerifanifch-lutherifcden 
Kirche den Anfpruch erhebt, ein rechtjchaffener Lehrer zu fein, gibt 
bereittoillig gu, daß der Menfch allein aus Gnaden um Chrifti willen 
zum Glauben fommt und durch den Glauben vor Gott gerecht und jelig 
wird; der Menjch hat in dem Handel zwifchen jth und Gott fein Ver- 
Dienjt. Aber die biblifche Gnadenlehre jchliegt mim auch dies in fich, 
daß der, welcher befehrt, gerecht und felig wird, aud bei einem 
Vergleich mit Denen, die unbefehrt bleiben und bere 
foren geben, feinerlei plus aufgumeifen hat. Die Schrift jagt: 
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„E3 it bie fein Unterfdied”, und das lutheriiche Befenntnis drüct 
dies jo aus, daß die, welche von Gott befehrt, erhalten und felig wer= 
den, fic) auch übel verhalten und in gleicher Schuld find.4) 
seder nun, der nicht feft im Sattel jitt in bezug auf die sola Scrip- 
tura, jondern noch menjchlichen Gedanken bei ji Raum gibt, befommt 
an diefem Punkt Beflemmungen. Er will an Gott verzweifeln. Gr 
fängt an zu jchelten. Er fängt an, von einem Willfürgott, von einer 
Willfiirmahl und von einem doppelten Heilstwillen zu reden. Um die 
Sade in Ordnung zu bringen und bon feinen Beflemmungen befreit 
au werden, jehreibt er den Seligiverdenden im Vergleich mit den Ver- 
lorengehenden ein „bverjchiedenes Perhalten“ zu. Nun ift die 
Sachlage, mas die Beflemmungen betrifft, entjchieden gebeffert. Aber 
zugleich hat er die Hrijtliche Lehre vom Wege zur Seligfeit auf 
das Niveau aller nichtchriitlichen Lehren herabgedrüct, deren Charaf- 
terijtifum darin beiteht, daß jie die guten Menfchen in ein gutes Yenz 
fettS und die jchlehten Menjchen in ein jchlechtes Nenfeits fommen 
lajjen. Mit andern Worten: er drückt die hriftlide Gnadenlehre 
auf das Niveau der undriftliden Werflehre herab. Er hat das 
Schlußeramen in bezug auf die sola gratia und die sola Scriptura 
nicht bejtanden. Cr ijt bei der Lehre von der Gnadenwah! aus dem 
Sattel gefallen. Wir reden hier von der Theologie oder dem Theologen 
al Theologen. Dap ein und diefelbe Perfon als Theolog aus dem 
Sattel fallen und als Chrijt im Sattel jiben bleiben fann — infolge 
einer gliiclicen Snfonjequeng —, da3 ijt bereitiwillig zugugeben. Wer 
die Schrift „Zur Einigung” gelefen hat, wird fich erinnern, daß fir 
Diefen Bunft ziemlich ausführlich behandelt haben. Aber dabei ijt 
entfehieden feftguhalten, daß der Theolog qua Theolog völlig ent- 
abet ji ie. 

über das theologiiche Schlußegamen an der Lehre von der Gnaden-z 
wwahl jpricht fich Göfchel jo aus: „An diefem Artifel” — dem 11. Artikel 
der Konfordienformel bon der einigen Erwählung — „wird es wirklich 
immer deutlicher, wie Die Konfordienformel gegen allen Rationalismus, 
auch den feinften, den Nationalismus der Gläubigen, ohne Anjehen 
der Berfon fraftiq zu Felde zieht. Eben dadurch hat jte jich von vielen 
Widerfpruch zugezogen bis zur Stunde: fie tft dem Nationalismus 
aller Stufen entgegen, und darum ijt ihr auch aller Nationalismus 
abgeneigt, auch der Nationalismus, der fich felbft nicht dafür Hält.“ 5) 
Sn bezug auf denjelben Punft — das Schlugegamen — erinnern fit 
nod einmal an Walthers Worte vom Jahre 1863, die tir fchon in 
„Zur Ginigung“ ©. 99 f. abdruden ließen: „Die lebte Probe, ob eine 
Darftellung der Lehre des Evangeliums pelagianijchen oder jemipela- 
gianifchen Sauerteig enthalte, ijt in der Darftellung der Lehre bon der 


4) Kontordienformel, ©. 716, § 57—64. 
5) Die Konkordienformel nach ihrer Gejchichte, Lehre und fichlichen Bedeu- 
tung. Seipzig 1858, S. 144 f. : 
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Snadentwahl zu fuchen. Die Erfahrung bezeugt e3 leider, daß viele 
Lehrer in ihrer Lehrdarftellung die pelagianifchen Srriwege nur jo lange 
meiden und daran glücklich vorbeifommen, bi3 fie die Lehre bon der 
Gnadenwahl oder Pradejtination zu behandeln fich anjchiefen. Hier 
wird es endlich nur zu oft offenbar, daß jich felbjt unter denjenigen, 
welche das Bekenntnis der Konfordienformel von der Erbjünde und 
vom freien Willen Wort für Wort unterfchreiben zu fönnen bermeinen, 
folche befinden, melche von allen pelagianifchen Borftellungen nod) 
feineSiveg3 geheilt find. CS jind dies nämlich alle diejenigen, melche 
glauben und lehren, daß, wie der von Gott vborausgejehene halsitarrige 
Unglaube vieler die Urfache fei, daß Gott von Givigfeit bejchlojfen habe, 
fie zu veriverfen und gu verdammen, fo fei auch der bon Gott boraus- 
gefehene bi3 an das Ende beftandige Glaube einer Anzahl bon Wenz 
fen die Urjache, daß fie Gott von Ciwigfeit zur Seligfeit ermählt 
habe. Wer aber jo lehrt, der ftellt offenbar den bejtändigen Glauben 
nicht als ein reines Gnadengefchent Gottes, jondern als eine Leijtung 
des Menjhen Dar, Die Die auferliche bewegende Urjache für Gott ge= 
wejen fet, eine Anzahl Menjchen andern vorzuziehen und jie zur ©elig- 
feit auszuerwählen. Denn ijt der Glaube ein Gefchenf der freien 
Gnade Gottes, fo fann diefer Glaube Gott nicht exit beivogen haben, 
einen Menjchen gu ertoahlen. Der Glaube wird jomit zu einer Urt Ver- 
dient der Menjchen, die Wahl hört auf, eine Wahl freier Gnade zu 
jein, wird eine auf menfchliches Verdienft und auf Vefferfein des einen 
bor dem andern lich gründende, und der lekte Grund der Seligfeit 
des Menjchen wird fo nicht in das ewige freie Erbarmen Gottes in 
Chrifto, jondern in den Menschen feldit, in fein Wollen, in fein An- 
nehmen, in fein Suftimmen, in feine Treue und Beftändigfeit gefekt, 
furg, aus Gottes Händen herausgenommen und in des Menfchen Hände 
gelegt. Lehrten diejes auch unjere Konfordienformel und die ihr freu 
folgenden Theologen unferer Kirche, jo gäbe Herr Lizentiat Krum- 
macher unjerer Kirche allerdings nicht mit Unrecht fchuld, daß fie troß 
ihres jonjtigen reinen Befenntniffes von Erbfünde und freiem Willen 
dennoch von ‚einem römijchefatholiichen Semipelagianismus infiziert‘ 
fet. Aber Gott jet ewig dafür Lob und Preis, auch diefe Probe beiteht 
unjer herrliches Schlußbefenntnis. Unfere teure Nonfordienformel hat 
ftch nicht, wie fpätere Theologen innerhalb unferer Kirche, den calviniz 


chen Determinismus auf das andere Grtrem, jei eS auch der fubtilfte 


Semipelagianismus, drängen lafjen. Während fie nämlich leugnet, daß 
Gott, wie die Calvinijten jagen, die größte Anzahl der Menfchen nach 
feinem abjoluten Willen nicht felig machen tolle, fondern fie bon 
Etpigfeit zur Sünde und zur Verdanunnis bejtimmt habe, und daher 
auch nicht ernitlich berufe, daß aljo Gott die Urfache der Sünde und 
Verdammnis fet, jo behauptet fie feinesiwegs zugleich, dak hingegen die 
Urfache der Erwählung und GSeligfeit der Auserwählten ihr befieres 
Verhalten, ihr beftandiger Glaube oder irgend etwas in ihnen, fondern 
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daß dieje Urjache einzig und allein Gottes freie Gnade und Barnes 
herzigfeit in Chrijto fei. Die Calvinijten machen den Schluß: Hat 
Gott aus freier Gnade eine Anzahl Menjhen zur Seligfeit erwählt 
und tut er allein alles, diefelben zum Glauben zu bringen, im Glauz 
ben zu erhalten und endlich jelig zu machen, ohne daß diefelben aud 
nur das Geringjte dazu beitragen, jo muß natürlich, da alle Menfchen 
bon Natur in gleichem Verderben liegen, e3 hingegen allein an Gott 
legen, daß die andern nicht zum Glauben kommen, oder nicht darin 
bleiben und nicht jelig, jondern verdammt werden; e3 muß daran 
liegen, daß er jene durch eine unividerftehlicke Gnadentirfung befehrt 
und erhält, an diejen hingegen mit feiner Gnade vorübergeht und fie 
in ihrem Berderben liegen läßt, weil er ihre Seligfeit nicht mill, fon= 
dern zur Verherrlihung feiner Gerechtigkeit zur Sünde, zum Tod und 
zur Verdammnts von Civigfett bejtimmt und in der Beit gefchaffen hat. 
Und es ijt ja freilich wahr, die unerleuchtete, das ift, nicht dem Worte 
folgende Vernunft fann nicht anders; die Vernunft muß, wenn fie nicht 
nach der Schrift fragt und ihren eigenen Gedanken folgt, diefen Schluß 
macdjen. Nicht aber aljo unfere teure Konfordienformel und mit ihr 
Die ganze rechtgläubige Lutherifche Kirche. Sie macht diefen Schluß 
nicht. Sie bleibt dabei: daß Menfchen felig werden, das hat feinen 
Grund lediglich in Gottes freier Gnade; Hingegen daß Menfchen ver- 
dammt werden, das hat lediglich feinen Grund in des Menfchen Sünde 
und Schuß. Sie fieht auch, daß fich dies nach der Vernunft nicht 
reimen lalje; jie fieht auch, daß nach der Vernunft, wenn Menjchen 
nur um ihrer Sünde willen verdammt erden, die andern um ihres 
Befjerfeins willen jelig werden miijfen, oder, wenn Menjchen nur aus 
freier Gnade jelig werden, die andern aus Mangel de3 Gnadentvillens 
Gottes verdammt werden müfjen; aber meil beides in Gottes Wort 
steht, daß Gott die Ermählten allein nach dem Wohlgefallen feines 
Willens zu Lobe feiner herrlichen Gnade jchon bon Gmigfeit erwählt, 
und daß die Verdammten, während Gott aller Menjchen Seligfeit wolle, 
um ihrer eigenen Sünde und Schuld willen verworfen jind, fo glaubt, 
ehrt und befennt die Konfordienformel beides, {hlägt nit mit 
den Calbiniften eine Vernunftbrüde über den gahz 
nenden Abgrund diejes unerflärliden Geheimnijfes, 
läßt beides ftehen und betet in Demut Gott in feiner unbegreiflichen 
Weisheit an, die Löfung diefes feheinbaren Widerfpruchs im etvigen 
Leben erivartend.“ 

Und doch follen mir über der Schtvierigfeit, die uns bet der Be- 
handlung der drijtliden Lehre bon der Gnadentwahl entgegentritt, nicht 
den Mut verlieren. Wir haben, mas das Zuftandefommen einer Cint- 
gung betrifft, bei diefer Lehre auch einen großen Borteil, einen 
Vorteil, der fich bei der Behandlung anderer Lehren, zum Beifpiel bei 
der Behandlung der Lehren bon der Kirche und dem Predigtamt, nicht 
in demfelben Maße darbot. Wir haben für diefe Lehre, mie 
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fie das Iutherifche Bekenntnis aus der Schrift im 11. Xrtifel der 
Konfordienformel darlegt, die freudige Zuftimmung aller 
Chriiten auf der gangen Erde und aller Theologen, jofern fie Chri- 
jten find. Kein Chrift erklärt jich die Tatfache, daß gerade er ein Kind 
Gottes geworden ijt und bleiben wird, aus feinem „verjchiedenen Ver- 
halten“, jondern er befennt vielmehr von ganzem Herzen, daß er fi) 
auch itbel verhalten hat und in gleicher Schuld mit den Berloren- 
gehenden iff. Wenn man einen Chriften bereden mollte, fich — bei 
einem Vergleich mit andern — feinen Chrijtenjtand aus feinem rich- 
tigen Verhalten gu erflaren, fo würde er fofort erfennen, daß man 
ihm hiermit den Grund feines Chrijtenglaubens, die Gnade. Gottes 
um Ebhrifti willen, entziehen wolle. Alles, was die Schrift belehrend 
und ermahnend von der Herzensitellung des Chriften jagt, wenn jich 
der Chrijt mit andern Menfjchen vergleicht, 3. B.: „Sch bin der borz 
nehmfte unter den Sündern“) und: „Nühme dich nicht wider die 
Biweige’7) — das ijt jedem Chrijten aus dem Herzen geredet. Co 
nimmt der Chrift in der Frage: Cur alii prae aliis? genau die Stellung 
der Konfordienformel ein, und zur Einigung der hutherijchen Kirche in 
der für die Theologen jo jchwierigen Frage ijt wahrhaftig weiter nichts 
nötig, alS daß wir mit dem Munde auch allejamt das befennen, 
was wir bereits allefamt vor Gott in unjerm Herzen glauben. Ein 
SKritifer hat jich dahin geäußert, daß ein Hinweis auf dieje Tatjache 
„unbedingt nicht in eine Schrift gehört, die der Sache der Vereinigung 
gewidmet ijt”. Wir find der gegenteiligen Meinung. Unfere Abjicht 
war, auf den gemeinjamen Grund bHinzumeifen, auf dem mir 
bereit3 alg Chriften jtehen, um von dem gemeinjamen Grund aus zu 
iweiterer und völliger Cinigfeit zu helfen. Qn derjelben Abjicht haben 
wir auch folche suferungen aus dem andern Lager abdruden Yaffen, 
in denen man — unter Beifeitelafjung des theologijch verfochtenen 
„Verhaltens“ — ganz trefflich und hergerhebend die sola gratia als 
den Sentralartifel rühmt, an dem man dem Papfttum und allen Srr= 
lehrern gegenüber unberriiclich feithalten müfjfe. ©8 jet uns die Be- 
merfung erlaubt, daß mir Kapitel VIII unferer Schrift: „Die Zus 
jftimmung aller Chriften zur Darftellung der Konfordienformel“, gerne 
gejchrieben haben. Alle andern Kapitel find eigentlich nur aus Pflicht- 
gefühl gejchrieben worden, namentlich die dogmendiftorifchen Partien. 
Aber bei Kapitel VIII ift uns das Herz aufgegangen. Was für ein 
herrliches Bekenntnis hat doch die Kirche der Reformation! Wie ift 
gerade der 11. Wrtifel der Konfordienformel vom 16. Jahrhundert an 
bis auf unfere Zeit nicht bloß angegriffen, fondern auch ver{pottet 
worden! Hunderte von Rednern und Schreibern haben ihn für ein 
gang ftonfujes Dofrment erflart, für mire sibi repugnans, für un- 
tenable ground, teil er die sola gratia und die universalis gratia 
zugleich fehre und nicht die bon der menfchlichen Vernunft geforderten 
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Hilfslinten des verfchiedenen Verhaltens ziehe. Aber nach aller Kritik 
ftellt jich heraus, daß jchlieglich jedes Chrijtenherg zum 11. Artikel der 
SKonfordienformel ja jagt. Göjchel hat nicht unrecht, wenn er bemerkt: 
„Der ganze 11. Artikel ijt recht eigentlich zur Erbauung und zum 
Treojte für einfaltige Chriftenherzen geichrieben und daher zugleich als 
ein Erbauungsbüchlein zu empfehlen.“ Um an unferm Teile dazu au 
helfen, daß die futheriiche Kirche Amerikas jich voll und gang auf den 
11. Artifel der Konfordienformel ftelle, das ift der Zived unferer Schrift 
„Zur Cinigung”. 

Wir fommen nun zu einem Bericht über die Kritifen, die dieje 
Schrift in den legten Monaten erfahren hat. Wir weifen zunächft auf 
zwei Äußerungen aus dem General Council hin. Sie finden fich im 
Lutheran und im Nova Scotia Lutheran. Der Lutheran ift entfchieden 
der Anficht, daß die Schrift der Einigung nicht dienen wird. Der 
Nova Scotia Lutheran ijt der gegenteiligen Wnficht. Im Anflug 
daran lafjen jich eine ganze Reihe von Bemerkungen befprechen, die 
namentlich aus Blättern der Synoden von Ohio und Soma in den lebten 
Monaten uns befannt geworden jind. CS find mehrere Erflarungen 
über das „Verhalten“ abgegeben worden, deren ruhige, jachliche Er= 
örterung vielleicht der Einigung dient. Much ijt von mehr als einer 
Geite Die Frage aufgeworfen worden, ob und in welchem Umfange ein 
„Widerruf“ nötig jet. 

Was die Außerung des Lutheran betrifft, jo halten wir dafür, 
daß fie Der Sache nach am entfchtedeniten eine Einigung auf Grund des 
11. WrtifelS der Konfordienformel ablehnt. E3 ift jedoch im Auge zu 
behalten, daß jich der Lutheran nicht bloß gegen die “Missourian 
Church”, fondern auch gegen die Weneraljynode wendet. Cr Flagt, 
daß die Generaljynode brüderliche Gejinnung und eine tiefgehende Bu- 
neigung dem General Council gegenüber befenne, aber troßdem an der 
andern Seite der Straße, an der eine Councilfirche fteht, einen Kirch- 
bauplaß für die Generalfynode fauflich erwirbt. Dabei deutet der 
Lutheran an, daß wohl das Council gelegentlich ebenjo handle, teil 
die zu ihm gehörenden Synoden ,,jynodale Cigentiimlichfeiten” an fich 
haben. Der Lutheran jchreibt hierüber: “The General Synod, pro- 
fessing, even more than of old, fraternal regard, deep attachment, 
and Christian comity toward the General Council, has repudiated 
the mission pacts between us, and results in some measure attained 
by the Commission of Arbitration. A part of one of its synods near 
Philadelphia has urged that it is necessary for the General Synod 
and the General Council to get together, whereas another part of the 
same synod has been active in Harrisburg in purchasing a lot directly 
on the other side of the street from the only English General Council 
congregation in that city. And while the arrangement of territory 
between the General Synod and«the General Council in the West 
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has been under attempted reconsideration, the General Synod has 
appointed a superintendent of missions for Dakota, thus emphasiz- 
ing a fraternal unity of sentiment and a bitter competition of deed 
as a keynote for the coming generation. The General Council on 
its part is in no firm position to press Church unity because of the 
synodical individualism in its synods, with the-consequent probable 
inability of itself to propose, to stand for, to sacrifice, and loyally 
support one common plan of action.” Aber vornehmlich ift der Artifel 
im Lutheran gegen die „Miffourier” gerichtet. Schon die Einleitung, 
in der noch feine Namen genannt werden, hat hauptfächlich die Mif- 
fourijfynode im Auge, wie aus den jpäteren Ausführungen hervorgeht. 
Die Einleitung lautet: “Our Church in America at this moment is 
forgetting that the underlying preliminary to Church unity is not 
wholly doctrinal, nor practical, but spiritual. We must have one 
faith, and also one spirit. Until the various Lutheran synods can 
create and establish between each other a deep confidence, a con- 
fidence as to motives and purposes, and as to unselfish quality of 
the faith and love they offer, there will be very little result from 
the efforts now making for unity. If they have all faith, and have 
not charity, it is nothing. So long as synods and leaders face each 
other in a manner that betrays mistrust, or that begets suspicion, 
agreements in doctrine, and arrangements in practice, will be as 
a tinkling cymbal and as sounding brass. The spirit in which ap- 
proaches are made toward a union in faith and practice will deter- 
mine the preliminary stages of its success. When one synod con- 
siders the opposite party as so many Samaritans, and acts as though 
there was nothing that it has ever heard or read which should in- 
duce it to abate its Jewish antipathy to the brethren who do not 
worship at its temple, there is little hope for unity. The synod’s own 
pretension of being always in the right, even though it be a fact, 
will not serve any purpose in the cause of unity. The Jews were 
right about the matter in dispute between them and the Samaritans. 
‘Salvation is with the Jews.” But this is never held out to us as 
any justification of their behavior toward the Samaritans, and its. 
bare and nude assertion never brought unity.” Dann fährt der 
Lutheran mit fpegieller Bezugnahme auf die Miffourifynode fort: 
“The synod which at this moment is most aggressively striving for 
the unity of Lutherans in America is the synod that usually has been 
considered the most narrow. But it is the largest and most power- 
ful body in America. Many English readers of The Lutheran seem 
never to have heard of it, and practically ignore it, just as many 
of its representatives practically ignore the Church of the General 
Synod and the General Council. The ... Rev. Dr. FE. Pieper, of 
St. Louis, has issued ‘A Plea for a United Lutheranism in America.’ 
This pamphlet expresses the desire ‘that the entire American Lu- 
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theran Church might, in its public teaching, occupy the position 
which all Lutheran Christians, indeed, all Christians on earth, and 
all theologians, so far as they are Christians, even now occupy in 
their relation to God.’ The position thus emphasized is that of the 
Missourian Church on Predestination, which rejects Calvinism on 
the one hand, and the good conduct of men on the other, as a ground 
for explaining why men were converted and saved. This doctrine, 
which contains a divine mystery, has been dividing the German and 
the Norwegian Lutheran Church in the West, and the Missourian 
Church claims that if it were rightly apprehended and confessed, 
the whole Lutheran Church in America would be reunited. Its offer 
or plea for a united Church it sums up in its own words as follows: 
‘That part of the Lutheran Church which has hitherto taught that 
the converting and saying grace of God is governed by the correct, 
or good, conduct of man, and has in such conduct discovered the 
ground of explanation for the discretio personarum, must surrender 
that teaching without any reservation whatever. If this is not done, 
all unity between the parties to the controversy is specious.’ The 
Missouri Synod insists that the synods of Iowa, Ohio, and the Nor- 
wegian Synod must confess their error, and that then peace will 
enter our dear Lutheran Church. Dr. Pieper’s plea assumes through- 
out that the American Lutheran Church is constituted by the parties 
to this controversy. The General Synod, the General Council, and 
other synods not involved, seem to form no part of the American 
Lutheran Church, or, at least, apparently are not taken into con- 
sideration. If we grant that the Missourian Church is right in 
doctrine, our readers will agree with us that, in coming with its 
plea for union, there is some deficiency in spirit, and that it also 
has some things to confess. We have found no trace of such con- 
fession in this pamphlet.” 

Wir laffen hierauf zunachft ohne weitere Bemerfung die Wuperung 
des Nova Scotia Lutheran folgen: “We have read with pleasure 
Dr. Pieper’s brochure on ‘Conversion and Election—a Plea for a 
United Lutheranism in America.’ We cannot but admire the kindly 
spirit in which it is written, its irenical tone, its soundness of 
reasoning, its close adherence to Scriptural and confessional termi- 
nology, and its evident sincerity. We are struck, too, by the nice 
balance which the author maintains between the ‘Universality of the 
Call’ — his insistence on its seriousness and earnestness in all cases 
— and salvation By Grace Alone, without any contribution on man’s 
part. We are free to say that he has conclusively proved that Cal- 
vinism cannot properly be charged against the Missouri position. 
It is nothing but pure Lutheranism when all the glory of our sal- 
vation is ascribed to God alone and all the blame for condemnation, 
not to any defect in God’s will or grace, but solely to the wickedness 
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and sinfulness of men. We believe the author is right also in main- 
taining that the doctrine of election should be learned from those 
passages of Scripture which treat directly of that subject without 
the bringing in of irrelevant passages which treat of something else, 
and in his contention that these passages are not dark and obscure, 
but perspicuous and clear. His plea for the giving up of the formula, 
‘in view of faith,’ is also, we think, deserving of consideration, since 
it is not only misleading and affords cover for error, but is also non- 
confessional and, unless synergistically understood, explains nothing 
nor helps to clear the mystery. Dr. Pieper is a man who is positive 
in his convictions, and knows how to give an answer to all inquirers 
concerning the faith that is in him. His treatise, though it may 
not accomplish its declared purpose of uniting the Lutheran Church 
of America, is deserving of careful consideration and study, and 
will doubtless be productive of good. In the calm vein in which he 
has written Dr. Pieper has set the pace for theological discussion. 
No doubt replies will be made to Dr. Pieper’s pamphlet. If the 
same irenical tone pervades them, the doctrine may be considered 
on its merits, and not be obscured under the flame of passion aroused 
by the kindling of party spirit. A thorough discussion in this spirit 
will do no harm, and may, under God’s gracious guidance, lead to 
a better understanding and a closer union among Lutherans. It will 
be a happy day when we Lutherans, who all hold to the same con- 
fessions, shall understand each other thoroughly, be of one mind in 
Christ Jesus, and with one mouth and one heart glorify God, even 
the Father of our Lord Jesus Christ. God speed the day!” 


(Schluß folgt.) 3 P. 


Die Tenneffeejynooe. 


(Fortjegung ftatt Schluß.) 

Auch die Pennjylbantajynode wurde von den Tenneffeern wieder- 
holt aufgefordert, Farbe gu befennen. Aus der „Maryländifchen Teut- 
fen Zeitung“ bom 25. Suni 1823 Hatten fie erfahren, daß fich die 
Pennjplvanier bon der Generaljynode zurüdgezogen Hatten. Sofort 
richtete Die im Oftober gu Sinfing Spring, Tenn., verfammelte Synode 
eine Anzahl Lehrfragen an die Bennfylvaniafynode, und als 1825 nog 
feine Antwort erfolgt war, wurden die Fragen nochmals geftellt. Die 
Eingabe lautete: „An die Ehrw. Ev. Luth. Synode von Rennfylpanien. 
Vielgeliebte Brüder in Chriftol Am Jahr unfers Herren 1823, wurden 
bon diejer Verbindung Eurem Chrwürdigen Körper einige Fragen zur 
Beantwortung, vorgelegt. Da man aber noch feine Antwort erhalten 
hat, und aud) nicht weiß, tas die Urfache davon feyn mag; fo ijt e3 
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uns, bon der Synode aufgetragen worden, Euch ferner zu erfuchen dem 
Begehren ein Genüge zu leiten. Wir hoffen Chrerbietiaft, Shr werdet 
uns den Grund Eurer Hoffnung offenbaren; weil wir glauben, wenn 
folches gejchiehet, eS viel dazu beytragen wird, allgemeinen rieden, 
unter allen ächten utheranern hergujtellen. Wir erneuern demnach 
folgende Fragen: 1. Glaubet Ihr, dak die heilige Taufe, jo mit Waffer, 
im Namen des Dreyeinigen Gottes verrichtet wird, die Vergebung der 
Sünden twirket, vom Tode und Teufel erlöfet, und die ewige Seligfeit 
giebt, allen denen die e3 glauben, nad) den Verheifungen Gottes? 
2. Glaubet Ihr, daß der wahre Leib und Blut Chrijti unter der Ge- 
ftalt Brots und Weins im Heil. Abendmahl gegenwärtig fey, und da 
ausgetheilet und genommen wird? Cffen und trinfen die ungläubigen 
Gajten diejes Mahles auch Chrijti Leib und Blut unter Geftalt Brots 
und Weins? Wir fragen nicht, ob die Unglaubigen dadurch Vergebung 
der Sünden empfangen, jondern ob fie Sejfu Leib und Blut effen und 
trinfen? 3. Sollte Yejus Chrijtus als mahrer Gott und Menjh in 
einer Yerfon angebetet werden? 4. Kit es recht, Dak die Changelifd- 
Zutherifche Kirche juche jich mit irgend einer Religions-Verfajfung, 
welche Der Lehre der Augsburgifchen Confefjion nicht zugethan ift, zu 
bereinigen? Obder ijt eS recht, Dag Lutheraner, bet) folchen zum Heil. 
Abendmahl gehen? Wir verbleiben ehrerbietigit Eure Diener in Chrifto: 
Daniel Mojer, Ambrojius Henfel, Sohannes Ramfauer, Petrus Heil.” 
Leider hat die Pennjylbaniajynode eS nie für der Mühe wert gehalten, 
auf Ddiefe Fragen eine Antwort zu erteilen. 

Dak fie mit ihren Bemühungen zur Herjtellung einer Einigung 
in der Wahrheit wenig Dank ernteten, brauchte die Tenneffeer nicht eben 
zu wundern. War man doch in der Generalfynode bewuftermapen der 
Entfchiedendeit in der Lehre, ja großenteil3 der futherifhen Wahrheit 
felber abHold, und war doch auch der baldige Austritt der Bennfylvanier 
feineswegs durch die Lehritellung der Generalfynode beftimmt. Daf 
aber die mit Verachtung Gejtraften bei der geringen Augjicht auf den 
gewünfchten Erfolg dennoch ihre Verfuche nicht unterliegen, bemweijt die 
Redlichfeit ihrer Abfichten. Sie waren bei der Entjchiedenheit ihrer 
Forderung innerer Cinigfeit in Lehre und Befenninis als der Vor- 
bedingung zu äußerer Einigung dem Frieden feinesiwegs abhold. Da- 
für zeugen auch die noch vorhandenen Briefe, welche der alte Paul 
Henkel und feine Söhne in jenen Jahren untereinander wechjelten. So 
fchrieb am 20. Januar 1822 Philipp Henkel an feinen Bruder David: 
„Gefett fie mürden ihre Grundverfaffung fahren lafjen; man mürde 
dann fagen: wenn fie die Augsburgifche Confefjton annehmen mollten 
und wollten dann eine jede Konferenz für jich jelbit jtehen lafjen, aber 
dennoch brüderlich mit einander correfpondiren und mit Rath einander 
beiftehen, ich fage, ob nicht dies möchte ein Mittel fein, wieder alles gu- 
recht zu bringen. Schreibe mir deine Gedanken hierüber.” Doch heg- 
ten fie felber wenig Hoffnung auf eine Wendung zum Befferen. Am 
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3. April 1823 fehrieb Karl an feinen Bruder David: „Was deinen lar 
anbelangt wegen einer Zujammenfunft und einer öffentlichen Crflarung, 
meine ich, wäre fait unnöthig; denn unjere Einwendungen find ja be- 
reits jdon gemacht, und alle die Prediger, die dahin geneigt find, wer- 
den dennoch dahin gehen, ob wir das thun oder nicht.” Nur eins itand 
ihnen immer wieder feit, daß man nämlich bei der Lutherifden Wahrheit 
bleiben miijfe. Noch in dem lebten bon ihm vorhandenen Briefe, vom 
20. Wugujt 1825, fdrieb der alte Raul Henkel an feinen David: „Sit 
die Lehre recht, und der Herr will, daß jie joll öffentlich gelehrt werden, 
fo wird er auch Wege und Mittel dazu finden und anzeigen. Sch Habe 
die Sache.fcon oftmals iiberdDacht. Wie froh würden unjere Mendar- 
priefter fein, wenn fie einige bon uns damit befchuldigen fünnten, daß 
tir nur in einem Xrtifel anders lehrten als die Augsburgiihe Glauz 
benglehre jagt... . Sch jehe eS für das Beite an, daß mir uns felber 
vorjehen, daß wir nahe beim Wort Gottes bleiben und uns daran hal= 
ten. Die TennejffeezSynode ijt ja jehr verihmäht und verlajtert bet 
den Bivingherren, weil wir uns nicht wollen von ihnen leiten oder füh- 
ren lajjen, wohin fie ung haben wollen. Darum mollen jie auch feinem 
bon der TennejjeesSynode ihre Kirche fajjen. Und ich verdenfe eS ihnen 
auch nicht. Die Grundverfajjung der Tennefjee-Synode gibt uns aud 
Urjach dazu, und jo wird es auch fein müjjen, Denn zu einer Vereiniz 
gung mit ihrem Zivanggefeß zu fommen, das wird mohl nicht ge- 
jchehen.“ Noch auf feinem Totenbette ließ er den P. Niemenfchneider, 
bon dem er auch begraben fein wollte, jagen, daß er doch „jollte getreu 
bleiben in der reinen lutherifchen Lehre und daß er follte männlich 
ftreiten in Sanftmuth und Geduld, für dasjenige wofür wir fo bart 
geitritten haben“. über jein Ende berichtet Ambrojius Henkel in einem 
Brief bom 30. November 1825 unter anderm: „Ich fragte ihn dann, 
ob ich diefes auch allen meinen Brüdern von ihm befehlen follte. Cr 
fagte: ‚DO ja, jchreibe ihnen allen, daß jie doch jtandhaft bleiben follen.‘ 
Sch fragte ifn weiter, ob er immer noch auf dem Glauben ftünde, den 
er bi3 daher verteidigt hätte. Cr jagte: ‚Sa gewißlich, auf den habe 
ich gelebet und auf diejen twill ich auch jeßt fterben. Ich war auch fo 
bejorgt, daß ich mußte etliche Nachbarn rufen, feine Reden zu bezeugen, 
aus Furcht fie möchten mir von den Feinden widerjprochen werden... . 
Den 23jten traumte ihm, er habe noch ein Kind getauft; und fonder- 
bar, am 26jten fam ein Kind für ihn zu taufen: er war aber zu jaa 
und befahl mir, e3 zu taufen. Ich taufte es, nahe bei ihm jtehend; 
nachdem ich fertig war, brachte die Mama das Kind zu ihm; er legte — 
jeine Hände auf dasfelbe und jagte: ‚Der Herr jegne dich und behüte 
dich‘; aber weiter fonnte er nicht, Denn er war zu fhwad. Das Rind 
heißt Daniel Frepmever. Den 26ften fpat in der Nacht begehrte er dag 
©. Abendmahl. Wir erivarteten Herren Riemenjdneider alle minuten. 
Endlich wurde er jo franf, daß alle Anivefenden nicht Langer trauten 
zu warten. Die Mama fragte ihn, ob ich es ihm reichen follte. Er 


Die Tennefjeefynode. 63 


tagte Ya. Ich verivilligte mich endlich und reichte e3 ihm und nod 
fünf anderen der Antvejenden. Reine 10 Minuten nachher fam Herr 
Riemenfdneider. Er fonnte nur nog ein paar Worte mit thm reden. 
Er begehrte Herrn R. das Nämliche, was er mir befohlen hatte, ihm 
gu jagen; aber bald darnach jchien er mit dem Tode zu ringen; endlich 
Ipurde er wieder fanft und verfchied als wenn man ein Licht ausgeblafen 
hätte 10 Minuten vor 4 Uhr, Sonntags Morgens, den 2Titen Nov. 
1825.” 

se weniger aber die Wünfche und Hoffnungen der Tenneffeer auf 
Einigung in der Wahrheit mit den alten Synoden fich verivirflichten, 
Defto mehr waren fie auf ein inneres Wachstum ihrer eigenen Heinen 
und verachteten Synode und auf Bewahrung der reinen Lehre in ihrer 
Mitte bedacht. Wie gleich in den eriten Kahren das friedliche Fort- 
bejtehen der Synode durd) die Sprachenfrage bedroht mar, erhellt aus 
folgendem Briefe bon Ph. Henkel, der auch fonjt tiefe Blicke in die Verz 
hältnifje tun läßt: “Green County Tennessee October the 19th 1826. 
Lieber Bruder! Nachdem IH Heim fam von der Synode, fand ich unz 
fere Deutjche Gemeins-Glieder ziemlich unzufrieden, weil fie glaubz 
ten wir hatten die Grundverfatjung übertreten; und Ich bin bejorget 
daß, eine Trennung gejchiehet. Denn nimmermehr Lajfen die alten 
Deutichen das zu, daß die Tennefjee Synode Deutjch und Englifch redent 
wird, und fir miiffen gemwißlich behuthjam in diefer Sache handlen, fonft 
itt eS um unjere Synode gefdehen. Sch redete mit Ihnen wegen der 
Grundverfajfung, Sch jagte Ihnen daß geglaubt mare daß diefelbe nicht 
mit der Augspurgifchen Confeffion übereinfame. Cie fagen das fönnte 
fo jeyn, Sie wären willig diejelbe gänzlich aufzugeben, wann wir eine 
ganz Deutfchredente Synode behalten würden. Ich bin auch ganz willig 
diefe Grundverfaffung aufzugeben im Fall die Augspurgifche Confeffion 
die Grumdverfaffung diejer Synode, gemacht wird. Wir merden eS 
finden, daß eS nimmermehr guth thun wirde mann mir Deutfch und 
Englifh beyfammen halten, auch wann wir drey Tage Deutjd und 
Dre Tage Englifh an einem Orte halten, dann die Deutjchen müfjen 
immer die Laft tragen. Die Englifchen wollen doch immer beytmohnen, 
dann werden fie immer grob bon den Deutfchen behandelt, die Eng- 
Yifchen bejehtweren fic) und fo gehet diefe Sache zu Grund. Mein Rath 
wäre daher, lak uns immer eine Deutjch redente Synode halten, und 
dann eine Gnglifch redente. Dann fonnen tir beftehen. Ich märe 
Willens beyden Synoden beygutvohnen. Dann laß alle Grundver- 
faffung ausgenommen die Augspurgifche Eonfeffion bey Sette geleget 
twerden. Wollen die Deutfchen ihre Sprache nicht aufhalten fo fonnen 
wir e3 nicht helfen. Dann find wir nicht fehuld an Shrem untergang. 
Befindeit du es fiir Guth, eine gang Deutjch redente Synode, und eine 
ganz Gnglijd Redente Synod zu veranftalten auch alle Grundber- 
fajjung beyaulegen ausgenommen die Wugspurg. Confeffion jo lafje mich 
folches bald wiffen, dann will ich an die übrige Prediger jchreiben, und 
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die Zeit und den Ort beitimmen für die Synode, dann das tjt nod das 
einzige Mittel unfer Volk bey fammen zu halten, dann für diefe Zeit 
find fie auseinander und wer weiß mie wir fie zufammen bringen 
fönnen. ft die Grundverfaffung einmahl übertreten dann fühlet jich 
ein Seder frey. Ware aber die Augspur. Confejfion die Grundber- 
faffung, fo würde ein Bedes Glied fich zeitig dazu befennen. Dieß jind 
meine Gedanfen. Schreibe mir bald. Philip Henkel.“ 

Während ihrer Verfammlung von 1827 lag der Tennefjeefynode 
ein Entwurf zu einer neuen Synodalfonftitution vor. Andererjeits 
waren auch bon mehreren Gemeinden Gejuche eingelaufen, „die Grundz 
verfaffung nicht zu verändern“, während Hingegen bon anderer Geitte 
die Bitte vorgetragen war, „dat die Grundverfaifung verändert und 
berbeffert werden möge“, und die Synode hielt es für geraten, die Anz 
nahme der neuen Grundverfaffung auf die nächitjährige VBerfammlung 
au berfchieben, und empfahl ingwifchen den Gemeinden, den Entwurf 
bis zur näcdjiten Situng reiflich zu überlegen. Demgema wurde im 
Sabre 1828 der Entwurf vorgenommen, in einigen Punften abge- 
ändert und dann einmütig angenommen und beitätigt. Zugleich wurde 
ein Kommentar zu den Xrtifeln der neuen Verfatjung, melden David 
Henfel ausgearbeitet hatte, „al3 Crflarung des Geiltes und der Ab- 
ficht Dderfelben” angenommen und auf Beihluß der Synode in dem 
Bericht mit abgedrudt. Die Konftitution lautete in der bon der Synode 
angenommenen Form, wie folgt: „Orundverfaifung der Evangelifch- 
Zutherifgen Tennefjee Synode, Welche angenonimen und beitätigt 
wurde, bet der Sibung, gehalten in der St. Paulus-Nirche, Lincoln 
Caunty, N. E. im Monat September, im Sahr 1828. Artikel I. Die 
heilige Schrift, oder die bon dem Heiligen Geifte eingegebene Schriften 
de3 Alten und Neuen Tejtaments follen die einzige Nichtfehnur bon 
der Lehre und Kirchenzucht feyn. Die Nichtigkeit, oder Unrichtigfeit 
bon irgend einer Überjeßung foll nach den Grundfprachen, in welchen 
dieje Schriften zuerjt find verfaßt worden, beurtheilt werden. Arti= 
fel II. Das Augsburgifche Glaubensbefenntniß in 28 Artikeln ent- 
halten, fo mie dasjelbe fich im Chriftlichen ConcordieneBuch befindet, 
wird bon Ddiefem Körper, anerfannt und angenommen, mweil es eine 
wahre Daritellung von den Hauptlehren des Glaubens und der Kircchen- 
zucht enthält. ES enthält auch nichts, welches mit der Heiligen Schrift 
ftreitet. €3 wird daher feinem Prediger erlaubt etwas zu lehren, nod 
[in] diefem Körper etivas gu verrichten, melches mit irgend einem 
Artikel diefes Glaubensbefenntniffes im Widerfpruch ftünde. Lutheri 
Heiner Katechismus toird auch, weil derjelbe ein Furzer Begriff von 
biblifchen Lehren enthält, und bon großem Muben ijt die Jugend zu 
unterrichten, anerfannt und angenommen. °Artifel III. Prediger und 
gemeine Abgeordnete jollen gleich beredhtiget feyn, Sik und Stimme in 
diefem Körper zu haben. &3 foll nicht erlaubet feyn, dak die Prediger 
ohne die Abgeordneten, noch die Abgeordneten ohne die Prediger Ge= 
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Ihäfte verrichten: falls beides Prediger und Abgeordnete zugegen find. 
Gs jollen auch durchaus Feine Gefhäfte im Geheimen, oder unter ber- 
IKlofjenen Thüren verrichtet werden: ausgenommen e3 follte eine Zeit 
fommen, in welcher die Kirche durch weltliche Obrigfeit verfolgt wiirde. 
Artifel IV. Die Gefchafte diefes Körpers follen feyn: niibliden Rath 
gu ertheilen, die redhtmapige Mittel um dag Evangelium Nefu Chrijti 
ausgubreiten, anzuwenden; faljce Lehren und Lehrer zu entdeden und 
blos zu ftellen; und auf Erjuchen Candidaten für das Lebramt zu 
prüfen. Wenn ein Candidat auf fein Examen für tüchtig erfunden 
wird das Lehramt zu befleiden, fo joll diefer Körper ein oder mehrere 
Pajtoren ernennen, um denfelben mit Auflegung ihrer Hände und Gebet 
zu diefem Amte zu weihen. Diejer Körper foll aber feine Gewalt 
haben, fic) mit irgend einer Entfcheidung von irgend einer Gemeinde 
abzugeben; auch feine Regeln oder Einrichtungen fir Gemeinden zu 
machen. rtifel V. Dieje Synode foll niemahls durch die meltliche 
Obrigfeit einverleibt (incorporated) werden; auch foll fie niemabls ein 
einberleibtes Iheologijches Seminarium unter ihrer Aufjidht haben. 
Auch joll fie feine bejondere Kajje haben, um Reifeprediger und Theo 
Iogiide Schulen zu unterjtiipen. Artifel VI. Die Graden des Lehr- 
amts jind zwei: Bajtor und Diener; oder wie St. Paulus fie nennet: 
Biichof und Diener. Sie miiffen durch die Eigenfchaften wie fie 1 Tim. 
3, 2—14 — Bit. 1, 4—9 befchrieben werden, haben. Die Pflichten 
eines Pajtors jind, daß er alle Amtsgejchäfte verrichte. Aber die Pflich- 
ten eine3 Diener find, daß er Acht habe auf die Almojen der Gemeine, 
welche zum Unterhalt der Armen, und zu andern wobhlthatigen End= 
zwecden gegeben werden; Katechismusunterricht zu halten, zu predigen 
und zu taufen. Ein Pajtor fomwohl als ein Diener muß bon einer oder 
mehreren Gemeinden zu jeinem Amte berufen werden. Ortliche und, 
zeitlangdauernde Einrichtungen. Erjte Einrichtung. Cine jede Ge- 
meine ijt berechtiget einen Abgeordneten an diefe Synode zu fenden, 
welcher Gib und Stimme in allen Verrichtungen haben foll. Zmeite 
Ginridtung. Diefe Synode foll fich von Zeit zu Zeit, ihrer eigenen Be- 
ftellung gemäß berjammeln. Dritte Cinrictung. Bet einer jeden 
Sibung foll ein Vorfiker auf eine fo lange Zeit als für jchielich er- 
achtet feyn mag, ermählet werden. Geine Pflichten find, daß er darauf 
fehe, daß alle Vorfchläge zur Unterredung ordentlich bor die Shnode 
gebracht werden; daß er gute Ordnung halte und Wohlitand [Wohl- 
anftand] unter allen Gliedern erhalte. &3 joll aber nicht als nöthig 
angefehen werden, e3 in dem Bericht bon den Verrichtungen anzuzeigen, 
ter al3 Vorfiter erwählet mar. Dieje Synode foll auch einen Schrei- 
ber ermwählen, melcher bis zur näcdhiten Stbung dienen joll. Seine 
Pflichten find, ein Verzeichniß bon den Verridtungen zu halten, und 
die an diefen Körper gerichtete Briefe, zu beantworten. Bierte Eine 
richtung. _ Über jeden borfommenden Punkt, oder Vorfdlag foll zuerit 
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in der Deutfchen Sprache geredet werden, worauf der nämliche in der 
Englifhen Sprache foll vorgenommen werden: falls beides Deutiche 
und Englifche Glieder zugegen find. Nachdem alles nöthige über einen 
Gegenstand ijt vorgetragen worden, alsdann foll die Entfheidung ge- 
macht werden.“ 

Die den einzelnen Baragrapden der Konftitution von 1828 bei- 
gefügten Anmerkungen enthalten zum Teil gang treffliche Ausführungen 
über wichtige Runfte der Lehre, befonders von Kirche und Kirchenregi- 
ment. über die Bedeutung firchlicher Befenntniffe heißt e3 zu Artikel 2 
unter anderm: „Obgleich die heilige Schrift ohne irgend etwas fonft, 
eine Hinlänglicde Richtfehnur ijt; und obgleih nur einerley Erklärung 
iiber diefelbe richtig jeyn fann; fo tft es Dennod offenbar, daß nicht alle, 
welche fich Chrijften nennen, einerlei Erflärung haben; denn ihre Ws 
fichten find fehr verfehieden. Da nun nicht alle einerlei Erklärung 
haben, fo fonnte e3 nicht erfannt werden, was eine jede chrijtliche Ge- 
meinfchaft glaubet; folglich fönnten andere nicht wiffen, ob fie als 
Glaubensbriider zu erfennen; falls fie fein fürmliches Befenntniß 
hätten. Wenn aber eine chriftliche Verfatjung eine förmlide Erflärung 
pon ihren Ausfichten iiber gewiffe Lehrpuntte der heiligen Schrift ent- 
halten, hat; jo fonnen andere urtheilen, ob folcde Ausjichten richtig 
find und ob fie Gemeinfchaft mit einer jolchen Verfaljung Haben 
mögen. ..... Wäre e3 aber möglich gu betweifen, daß diefes Glauben3- 
befenntnig Srrthiimer enthielte, fo würde es die Pflicht diefes Körpers 
werden, demjelbigen zu entjagen: allein in diefem Kalle würden jie 
aber aufhören Lutheraner zu jeyn: Ddielveil fie Die Augsfichten der Xuthe- 
raner beriverfen würden.“ Bon den Rehten und Pflichten einer Synode 
heißt eS zu Artikel 4: „Daß eS die Pflicht dDiefes Körpers jey, falfche 
Nehren und Lehrer zu entdeden und blos zu jtellen, feßet mit nichten 
zum Voraus, daß dieje Pflichten nicht auch auf einzelne Lehrer und 
Gemeinen heimfallen: denn diefer Körper maßt fich folde nicht als 
ein Vorredht an. Sondern e3 wird bermuthet, dap diefe Pflichten mit 
mehrerem Nuben durch eine Synode fünnen verrichtet werden. Auch 
maßt fich diefer Körper nicht das ausfchliegliche Recht an, Kandidaten 
für dag Lehramt zu prüfen und zu ordiniren. Denn eine jede Gemeine 
Hat die Freiheit tiichtige Perjonen zu ihren Lehrern zu wählen und 
einzelne Prediger haben das Recht fie zu diefem Amte zu tweihen. Die 
jes erhellet aus dem Gebrauch der erften Chriften jomohl als auch aus 
der heiligen Schrift. Wenn aber irgend eine Gemeine diefen Körper 
erjuchet, die Verfon ihrer Wahl zu prüfen und zu ordiniren alsdann 
fallt diefe Pflicht diefem Körper anheim, zu verrichten. Da obgenannte 
Pflichten zu verrichten allen Gemeinen und Predigern anheim fallen, 
fo haben fie unjtreitig das Recht, folde gemeinfdaftlich zu verivalten: 
d. t. fie jind berecht eine Synode zu bilden. Cine Chriftliche Synode, 
aber hat feine gefeßgebende Gewalt: folglich hat fie fein Recht Regeln 
für Gemeinen gu machen.“ Wunderlich wie der Artikel felbft find die 
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Anmerkungen gum fünften Artikel, in meldem die vermeintlichen 
Gründe angeführt werden, weshalb eine Synode nicht inforporiert 
fein und fein inforporiertes theologijches Seminar, aud feine befondere 
Kaffe zur Unterftügung der Reijeprediger und theologischen Schulen 
haben jollte. (Schluß folgt.) 
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Kirhhofsruhe in deutichen Landesfirden. In ihrem diesjährigen 
Vorwort mweilt die „U. E. 2. 8.“ (Pfarrer W. Laible) guerft hin auf 
die ominöjfe Abnahme der Geburten und den von Sozialdemofraten in- 
augurierten „Maffentreif gegen die Kirche“ und fährt dann alfo fort: 
„Aber vielleicht ift in der Kirche neue Zeit, wir meinen die organisierte 
Kirche mit ihrem geordneten Dienjt in Kirche und Schule. Ind 
man fönnte daran erinnern, daß das lebte Nahr feine Lehrzuchtsfälle 
hatte und ebenjo die Unruhe um den religiöfen Unterricht in der Volfs= 
Thule ftiller wurde. Co muß e3 doch wohl beifer geworden fein; die 
öffentliche Predigt gibt feinen Anlaß zur Klage mehr, und die Volfz- 
Ichullehrer haben fich wieder in die Ordnung gefügt. Aber wer fo 
urteilen wollte, würde große Unfenntnis verraten. Sa, e3 ijt Rube 
eingefehrt, aber nicht die verdiente Ruhe nach Kampf und Sieg; fonz 
dern Ruhe des Todes. Die Krankheiten am Leibe der Kirche find nicht 
geheilt, jondern vertieft, und das Schlimmite ijt, daß man fie faum 
mehr empfindet und die Hand der berufenen Ärzte jich nicht mehr erz 
hebt, jie zu heilen. Man tit wie gelähmt, hat e3 gleichfam aufgegeben, 
noch zu helfen, und ijt froh, wenn nur die Öffentlichkeit nicht mehr bez 
unrubigt wird. ES waren verhältnismäßig noch gefunde Zeiten, als 
die befannten Fälle einjt alles in Aufruhr brachten; gleichfam eine 
Reaktion der gefunden Kräfte gegen das eindringende Nranfe. Heute 
darf ein Prediger ungeftört am Sarfreitag predigen: ‚Ihr feid im 
Rechte, wenn ihr euch gegen eine Erlöfung jtraubt, als habe ein anderer 
die Strafen der Menjchen auf fich genommen. Niemand hat uns Die 
Strafen abgenommen; der Menjch muß Mannes genug fein, fie felber 
zu leiden.‘ Oder an Oftern: ‚&3 ijt eine Vermeffenheit, zu behaupten: 
nichts ftehe fo feft mie dies, daß die chrijtliche Kirche über dem offenen 
Grabe des Heilandes erbaut fei. Man fünnte faft eine Gefchichte der 
modernen Predigt nach der Seite jchreiben, in welch ztelbetwupter Weife 
heute auf vielen Rangeln gerade das befämpft tvird, woran der chrift- 
Yiche Glaube hängt, die Wahrheit der Heilstatjachen, die Wunder der 
Schrift, die Autorität des Wortes Gottes... . C3 wird geleugnet 
und man darf leugnen, und niemand läßt fich mehr davon aus der Rube 
ftören. Denn die gläubigen Gemeindeglieder jind eS milde geworden, 
zu Hagen, da fie oft doch nicht gu ihren Rechte fommen. Und die 
Kirchenleitungen find vielfach froh, wenn fie bon jolhen Dingen nichts 
mehr fehen und hören. Kirchhofsruhel Aber geradezu erjehütternd ift 


68 Vermifchtes. 


das Bild, das uns die Volksfcyule heute zeigt, fotvert jie chrijtliche Volts- 
feyule fein foll. Zamwwohl, man hört nichts mehr von jenen grundjtürgen- 
den Plänen, twie fie von einem anfehnlichen Teile der Lehrer noch bor 
einigen Jahren ausgefprochen wurden. Und man hort ebenjowenig 
Klagen in den offiziellen Berichten an die Kirchenregierungen; es 
fcheint alles iwunderglatt zu gehen, und man muß jich nur wundern, 
wohin jene entjehloffenen Männer mit ihren Plänen gefommen find, 
ob fie vielleicht die Erde verjchlungen hat. Aber man wundert fich nicht 
mehr, wenn man bei den Pajftoren Umfrage hält, was fir ein Material 
die Schule ihnen für den Konfirmandenunterricht liefert. Hier jollte 
man einmal eine Rundfrage veranftalten, und man befame ficherere Unz 
terlagen als in den offiziellen Schulberichten. Denn von vielen Pajtoren 
hört man heute, daß ihnen der Konfirmandenunterricht, fonjt ihnen das 
Liebfte und Teuerjte, eine Qual-und Gemifjensnot geworden jet. Wo 
follen fie anfangen zu lehren, wo fie faft Heidenfinder vor fich Haben? 
Yuf welcher Grundlage aufbauen, da fait nichts da ijt? ES fommt 
por, daß Kinder faum die zehn Gebote fennen, manche fogar nicht das 
Vaterunfer, von den Auslegungen, gefchiweige bon den drei Glaubens- - 
artifeln gar nicht zu reden. Wibelfpriiche und Kirchenlied jo gut mie 
nichts. Und diefe Kinder fommen aus dem vorgejchriebenen Meligions- 
unterricht der heutigen Volfsjchulel Gerne fonjtatieren wir, daß e3 
noch treue Lehrer gibt, die rechten chriftlichen Unterricht geben, und 
daß es in einzelnen Landesfircen überhaupt in diejem Stirc noch beifer 
fteht. Aber auf die große Gejamtheit des deutjchen evangelifchen Chri-z 
ftenbolfes gefehen, wird man den Cab aufitellen dürfen: Gene unz 
beilvollen Reformplane haben nirgends Nechtsfraft erlangt, aber in 
Wirklichkeit wird meithin nach ihnen bereits gehandelt, ungefragt und 
ungejtört. Die chriftliche Jugend mird in großem Stile heute ohne 
Chriftentum erzogen. Mlfo auch Hier war die Rube Kirchhofsruhe.“ 
Lebenszeichen einer befferen Zukunft. Die gefchilderte „Kirch- 
hofsruhe“ jtimmt die „A. ©. 2%. 8.“ aber durchaus nicht peifimiitifch. 
Sie glaubt aus dem verfloffenen Bahr auch Stimmen vernommen zu 
baben,. die eine beffere Yufunft verbürgen. Die erfte fei das ver- 
iporrene, dringliche, Hilflofe Suchen nach einer neuen Religion. „Wir 
faben bor uns eine Menge Ratgeber, die unfern Zeitgenoifen jagten: 
Wir haben gefunden, hier tft der Weg. Aber ihr Weg wurde geprüft, 
und die Suchenden fagten: Das ijt er nicht.” Das Volk fet des Zer- 
ftorens, der Kritik, unendlich müde geworden; man fehe fic) mitten 
unter Trümmern und möchte doch ein Haus haben zum Wohnen. Die 
zweite Stimme jet die, dak moderne PBajtoren jest offen befennten, ihre 
. Predigt finde fein Echo mehr, und Eindrud auf das Volt mache höch- 
ften3 noch das alte Evangelium. Die dritte Stimme fei die Tatfache, 
daß die Kirchen altgläubiger, geiftesmächtiger Prediger oft zum Brechen 
boll feten, nicht bloß von Bibelchriften, fondern auch von Modernen, die 
hier noch ettvas fanden, woran man fich aufrichten fünne. Hausbefutche 
und die Ebangelijationsmoden hätten auch gezeigt, daß fich im fehlichten, 
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aber firchlojen Volf der Gropjtadte noch Intereife für die Bibel finde. 
Dazu fomme als vierte Stimme der Umfehtoung in der Theologie, die 
wieder mit großer Kraft (2) für das alte Gotteswort auf den Blan 
trete. Seien doch zwölf führende Theologen im vorigen Sabr in zwölf 
Artikeln in der „A. ©. VK.” für das Apoitolifum eingetreten und 
hätten jo für immer die Rede, dak heute fein wiffenfchaftliher Mann 
mehr dies Bekenntnis fejthalte, zur Lüge gemacht. Dazu fomme der 
Umjchioung innerhalb der Studentenwelt, die bisher die Offenbarungg- 
theologie und ihre Vertreter als unmwiljenfchaftlih und ritcftandig 
ignorierte. Habe man bisher mit Geringjchäßung herabgefehen auf 
die wenigen Studenten, die noch altgläubige Dozenten hörten, fo fei 
Das jet anderS geworden. &3 gebe jest Univerfitäten, tvo die größten 
Horjale für die altgläubigen Dozenten faum mehr zureichten. Was 
bier die Etudenten begeijtere, fei die Theologie des alten Glaubens, 
der Bibel. Wie über Nacht jet auch der „Deutfche Verein chriftlicher 
Studenten“ aufgeblüht. Wo jonjt 40 bis 60 zufammen waren, fämen 
jest 700, wie voriges Jahr in Halle. Und die chriftliche Studenten- 
beivegung in der Welt zähle heute an 2000 Unibverfitäten 150,000 
Mitglieder, die jich menigitens Des Namens ,,Chrijtliche Studenten“ 
nicht jhämten; und auch das fei doch ein Zeichen der Zeit. Dazu 
famen noch die mancherlei Bibel- und Miffionzfrängchen an den Gym- 
najien. Surg, die gebildete Kugend Dettfchlands und meithin in der 
Welt wende fih in Scharen aufs neue dem Chriftentum zu. Der alte 
Glaube und feine Theologie fange ivieder an, populär zu werden. 
Andere erfreuliche Zeichen der Beit. Das feelforgerlich auf- 
borchende Ohr, meint die ,%3.”, und das Wächterauge, welches forjche, 
ob e3 nicht tagen wolle, merfe {chon lange einen geheimen, aber ftarfen 
Geift in vielen Chrijtenhergen, der nicht mehr mit halbem und äußer- 
lihem Chriftentum zufrieden fet. Cin inneres Ringen gehe durch die 
Chrijtenheit, mit größerem Ernjte Gottes Willen zu tun. Die Sichtung 
habe eingefebt, die die Halben, die man überall nicht mehr wolle, aus- 
feheide. Cine neue Beit, eine Gotteszeit, fet im Anbruch, em Wach- 
werden in der Chriitenheit. Dazu famen noch die günftigen Zeichen 
aus der Heidenwelt. Get doch 1911/12 die Zahl der evangelijchen 
Heidenchriften von 4,800,000 auf 6 Millionen gejtiegen, die Mifjions- 
einnahmen von 123 Millionen Marl auf 152 Millionen und die Zahl 
der MiffionZarbetter von 110,000 auf 135,000. „Wenn wir nur zur 
Hälfte die Augen öffnen, blitt uns das Sonnenlicht eines neuen Tages 
entgegen. Der Zeichen, die aus dem alten Sabre herüberwinfen, find 
zu viele, al daß man noch länger leugnen fonnte, Gott will fein Volk, 
will die Welt aufs neue heimfuchen; eine neue Gottesgeit twill herauf- 
fteigen. Daher fteht heute nicht mehr das zur Frage, ob eine neue Zeit 
wohl fommen iverde, fondern allein das, ob wir mitmachen wollen. Gie 
fommt auch ohne uns. Gott braucht uns nicht; er hat eine Menge 
Knechte, und fte jtehen mit Freuden bereit; der Siegesivagen Gottes 
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fährt auch ohne uns durch die Welt. Wollen wir mitmachen? Das ijt 
Die Frage an uns.” 

Die neuen Aufgaben. Der Anbruch der neuen Zeit ftelle der Kirche 
famt ihren Theologen, Kircdenleitern und Pajtoren auch entjprechende 
neue Aufgaben. Die „Rz.“ fehreibt: „Welches jind die neuen Wufz 
gaben? &3 ift im Grunde nur eine, und in Diejer jind alle andern 
befaßt. Sie ergibt fi von felbft, fobald wir auf die lebte Urjache 
aurücfgehen, was die Sabre her unfer Unglüd war, twas die Kirche arm 
machte, ihre Kraft gelähmt, zum Teil gebrochen hat. C8 waren nicht 
die mancherlei Kräfte und Strömungen der modernen Bett, wie fie aus 
den Bruimenftuben der neueren Theologie, der Philojophie, der Neli- 
giong- und Naturwiffenfchaft herborjteömten; fie halfen mit, aber jte 
find nicht der lebte Grund. Auch die modernen Weltanjchauungen 
twaren es nicht. Cin einziges ift jchuld, mas fcehon Israel an den Rand 
des Verderbens brachte und das feine Propheten nicht müde wurden, 
ihm vorzubalten: der Abfall vom Worte Gottes. Bm Worte Gottes 
Tiegt daS Leben, in feinem Abfall der Tod. Man hat Gott nicht mehr 
reden hören, die Quellen feines Worte3 waren verftopft, Daher die ganze 
Verwirrung in unferm Gefchleht. Soll jet ein Neues erden, jo 
muß Gottes Wort wieder her. Die anbrechende neue Beit trägt den 
Yuftrag Gottes durch die Chrijtenheit: Gebt den Menfchen Gottes Wort 
wieder! Wort Gottes für die Theologiel Wort Gottes für die Prez 
diger! Wort Gottes für das Volfl Wort Gottes von einem Ende der 
Welt bis ans andere! Bu allererjt an die Theologie: Gebt uns das 
Wort Gottes zurüfl Das Menfdlide an der Schrift Habt ihr uns 
gegeben, nun gebt uns das Göttliche an ihr wieder. Das Menfchliche 
habt ihr herausgeftellt und die Wiffenfchaft dabei reich gemacht; nun 
jtellt das Göttliche heraus, daß auch der Glaube wieder reich werde; 
denn er ijt arm, jehr arm geiworden unter eurer Arbeit. Wir fennen 
gar wohl den Zauber, der unjere Theologie feit Sahren und heute in 
geftetgertem Make bedroht, möglichit vorurteilsiofe Wilfenichaft fein zu 
tpollen und gleichen Ranges mit ihren menschlichen Scheitern zu gelten; 
fie jie berfucht wird, Gottestoiffenfchaft und Vernunftwiffenichaft zu 
vermählen, das übernatürliche möglichft ins Natürliche umzufegen, um 
fo den modernen Anfprüchen gewachfen zu fein. Wher die Theologie 
foll nicht vorurteils(os fein. Ihr Vorurteil heißt Gott und die Offen- 
barung Gottes. Ste foll nicht guerft fragen: Was twill die Welt? fon- 
dern: Was will Gott? Ste foll nicht von ihrer Höhe zu der Welt 
Herabjteigen, jondern die Welt zu ihrer Höhe Heraufziehen. Sie ift 
eine Himmmelstochter und hat Kunde vom Himmel, von Gott zu bringen. 
Tut fie das nicht, fo verfchittet fie ihr eigenes Salz. Tut fie es aber, 
fo mwird fie menfchliche Wiffenfchaft nie befriedigen; denn niemand bat 
Gott je gejehen. Aber fie wird um fo mehr wieder fie felbft fein, 
Wiffenj Haft von Gott, Trägerin und Hausbhalterin feiner Offenbarung, 
und wird den erhabenjten Dienft an der Menfchheit tun können, den Feine 
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andere Wijjenjchaft jonft leijtet. Dann aber ijt es unerläßlich, daß fie 
den Ruf, ja den Schrei der Gegenwart jich ins Herz dringen lajie: 
Gebt uns Gottes Wort zurüdl” 

Wertung des Alten und Neuen Tejtaments, Die bibelfritifche 
Sorjchung, urteilt die „Kz.“, müffe gwar weiter arbeiten, bis zum legten 
Ende, und die „gejicherten Rejultate” dürfe man nicht abweifen. Was 
aber nicht jtchergejtellt jet oder gar aus offenbarungsfremden Bor 
urteilen jtamme, müfje ausgetan werden. Das Wort Gottes miiffe 
man twieder freimachen aus den Neen, in die eS eingefponnen fet. Das 
Alte Tejtament fet zu werten nicht bloß als Gejchichte ISrael3 mit 
Gott, jondern Gottes mit Israel. Gott fei e8, der Hier Leite, rede, 
ftrafe, erloje. Das müfje die Theologie wieder heraugitellen. Die 
Schritte Gottes und jeine gewaltigen Worte zu Israel folle fie uns 
wieder hören lajjfen und uns zeigen, daß, wo immer Wott geredet, er 
der ganzen Menjchheit für alle Zeiten etwas fage. Die Theologie folle 
uns aufhorden lehren, tie die Pjalmijten, vom Heiligen Geift erfüllt, 
gebetet haben. Die Yropheten folle fie uns nicht nur immer bejchreiben 
als Siinder ihrer Beit, jondern als Kinder der Emigfeit, mit denen Gott 
gejprochen und in Gefichten jich ihnen gezeigt habe. Und was das Neue 
Teftament belange, jo werde nur Die Theologie ihrer Aufgabe ge- 
recht, Die in FEfu den Sohn Gottes erblicfe, der vom Himmel gefommen 
fet, um die Welt mit jeinem Blut zu erlöfen. über alle Worte REfu 
müffe jie Den Spruch fehreiben: „Himmel und Erde werden vergehen, 
aber jeine Worte vergehen nicht“; und über fein Leben: „Dies Evan- 
gelium joll gepredigt werden in der ganzen Welt“, und foll nichts dazu- 
und nichts Dabongetan werden. Die rechte Theologie werde eher einz 
mal befennen, daß jie etwas nicht veritehe, als dem zu nahe treten, der 
fich die Wahrheit nannte. Auch die Apoftel werde fie nicht anfehen als 
bloße religiöfe Menfchen, allerlei fremden Einflüjfen ausgejebt und bon 
eigenen Gedanken durchtränft. Chrijtus habe jie mit der Beglaubigung 
ausgeftattet: „Wer euch hort, der hört mich.” Dieje Würde habe die 
Theologie wiederherzuftellen. Co werde die Bibel wieder das Gottes- 
buch werden, autoritativ für Glauben, Leben und Sterben. „Dann 
wird die Theologie wieder das Wortlein finden, daS man vielfach jo 
lange in ihr nicht gehört hat: ‚&3 fteht gejchrieben.‘ Mit diefem Worte 
hat SEfus feine Sache gegen den Verjucher und gegen die Menfchen 
gefiihrt. Damit riifteten fich die Apojtel aus, und ihre Gemeinden 
forfchten in der Schrift, ob fich’S alfo hielte. Damit haben die Hefor- 
matoren die Reformation gemacht und die Mauern Roms geftürgt. 
Was nicht gefchrieben fteht, hat feinen Wnjpruch, geglaubt zu werden; 
es ift nicht von Gott, hat auch feine Kraft der Erneuerung. ‚Cs fteht 
gejchrieben‘ ift allein die rechte Grundlage der Dogmatik und alles deffen, 
twas fie lehrt, die Grundlage der gefamten chriftlichen Ethik und jeder 
Theologie. 

Aufgaben der Kircjenleiter und YBaftoren. Much die Kirchen- 
Leitungen — führt die „Rz.“ aus — müfjen die Bibel zur Geltung 
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bringen als das autoritative Gottesbuch für alles firchliche Tun und 
Laffen. Sie müßten nach Gottes Wort handeln und dürften dasjelbe 
um der böfen Zeit willen nicht hemmen und die Gemeinden gegen 
liberale Geijter hilflos im Stich laffen uf. ,, Fort mit aller Kirchen» 
politif, die nicht Rirchenpolitif des Wortes Gottes ijt! Nur Gottes 
Wort fann die Berriffenheit heilen und erneuern.“ „Wo Gottes Wort 
in den Staub gezogen und die Gemeinde Gottes in ihrem Gemiljen 
vergetvaltigt ivird, wird immer Krieg fein; den machen nicht mir, 
fondern Gott. Das ift unfere Antwort an die treuga Dei.“ Vor 
allem aber müßten die Prediger wieder Gottes Wort zur vollen Gel-= 
tung bringen. Die modernen Predigtverfuhhe hätten abgemirtichaftet, 
die foziale, bibelkritifche, fehöngeiftige, philofophiiche, ja auch vielfach 
Die apologetifche. Auch im Volfe fei der Gedanfe wieder lebendig ge- 
worden, dak auf die Rangel Gottes Wort, die Bibel, gehöre. Freilich 
folle der Brediger eine Brüde zu den Herzen der Zuhörer fuchen. „Aber 
eins dürften fie nie tun: das Wort Gottes nur um eine Linie ber=- 
fürzen. ‚Sch habe euch nichts verhalten von allem Nat Gottes‘, jagt 
Paulus. Oder was wäre das für ein Arzt, der Dem Sranfen nur die 
halbe Arznei gäbe, weil der Kranfe nicht will? Wird er ihn jo heilen 
fonnen? Gemwiß, feelforgerlich muß der Geelenargt handeln und die 
ganze heilige Nunjt der Geelforge aufbieten, daß er nicht durch fein 
Ungefchief etwas zerftöre und ein feimendes Pflänglein Gottes zertrete. 
Aber fein Prediger hat ein Recht, den ihm erteilten Auftrag Gottes muir 
halb auszurichten. Denn darauf fommt e3 gulebt an, daß er nicht in 
eigenem Auftrag dajteht, jondern im Auftrag jeines Gottes. Und e3 
it ihm auf die Seele gelegt, alles zu jagen, was Gott in feinem Wort 
geboten hat.“ 

Strtumöslofigfeit der Schrift. Mag auch die „AU. ©. 2. 8.“ optiz 
mijtijch übertreiben, jo jcheint uns doch die Beobachtung, daß jich die 
Geifter jcheiden, richtig zu jein. Der Liberalismus ift ein widerfpruchs- 
volles, unhaltbares Gebilde. Gr treibt feine Anhänger vorwärts in den 
Strudel des Frafien Radifalismus, der im chriftlichen Glauben feinen 
Todfeind erblict, oder fchrect jte zurück in die Richtung des alten Voll- 
glaubens. Leider find aber die Abgefchrecten bisher auf halbem Wege 
ftehen geblieben. Und gu diejen gehört auch die „A. EC. 2. 8." Auch 
in ihrem diesjährigen Vorwort ijt fie nicht ganz beim Quell des alten 
Glaubens angelangt. Gemwiß, e8 find treffliche Worte, die fie Then- 
fogen, Sirchenleitern und Predigern guruft. Der Abfall vom Worte 
Gottes ijt fehuld an dem Verderben in der Chriftenheit. Heilung fann 
darum auch nur bußfertige Nitcfehr bringen, aber nicht halbe, fondern 
nur bolle, ganze Nückehr, Nückehr zur Schrift als dem wörtlich in- 
ipirierten und untrügfichen Worte Gottes. Die twill aber offenbar 
auch die „Kicchenzeitung“ nicht. Daß fie diefe volle Rückkehr ablehnt, 
geht jhon herbor aus dem, was fie von dem Recht der Kritik fagt, 
ferner aus der Behauptung, daß die Theologie die Frage nach der Site 
Tpivation vielleicht nie gang löfen werde, und endlich aus der Meinung, 
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daß jich daran fein Chrift ftoßen könne, wenn man annehme, daß die 
Menjchheit alter fet, als die Bibel angebe. Macht aber die „Rz.“ fehrt 
bor der Verbalinfpiration und Irertumslofigfeit der Schrift, fo bleibt 
jie auf der jchiefen Ebene, die folgerichtig immer zum Liberalismus 
führt, und gibt jelber wieder ihr Prinzip auf, daß von allen Worten 
sEfu gelten müffe: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte vergehen nicht“; denn IEfus hat mit Bezug auf das Alte 
Tejtament erflärt: „Die Schrift fann nicht gebrochen werden.“ Steht 
eS doch auch feit, daß die Leugnung der Ynfpiration und Untriiglichfeit 
des Schriftwortes die Brefche war, durch die der moderne Unglaube 
jeinen Einzug in die Kirche gehalten hat. Das große moderne Srrfal 
in Theologie und Kirche heben fann darum auch nicht halbe, fondern 
nur bolle Rücfehr zur Heiligen Echrift als dem infpirierten und unz 
trüglichen Wort Gottes. Und zu diefer ganzen Buße twiinfden mir 
der „Ra.“ Gottes Gnade. a. D. 
Was will der Keplerbund? Der Keplerbund zählt S000 Mit- 
glieder, hat jeinen Sib in Godesberg, wird geleitet bon Dr. Dennert 
und ijt gerichtet gegen die Wfterivijjenjdatt der Monijten, Materialijten 
und modernen Freidenfer. Sein Programm it das folgende: „1. Fret- 
beit der Wiljenjchaft als unerläßliche Forderung für den Fortfchritt des 
menjchlien Willens. 2. Objektivität der Korfcehung als Vorbedingung 
ungetrübter (tendenzfreier) Keftitellung und Darbietung der Tatjachen. 
3. Unterfcheidung von Naturwifjfenfhaft und Naturphilojophie als Ge- 
mwähr gegen unberechtigte Werfuche, die Ergebnifje der philofophifchen 
Spekulation al3 Ergebnifje der Naturwiffenfchaft hinzuftellen. (Dabei 
braucht und darf die unlösliche Beziehung der Naturphilofophie zur 
Naturwiffenfchaft und die Flüfiigfeit der Grenze givifchen beiden nicht 
berfannt werden, befonders nicht im Hinbli auf die für die Natur- 
wiffenfchaft unentbehrlichen Hhpothefen.) 4. Wnerfennung der Un= 
zulänglichfeit der Naturiviffenfchaft, für fich allein eine Weltanfhauung 
zu bilden, al3 Schuß gegen die Verfennung der in der Welt vorhandenen 
geiftigen Qualitäten, die mit den Mitteln der Naturmwifjenjchaft nicht 
erfaßt und gewertet werden fünnen. 5. Anerfennung der Neutralität 
der Naturwiifenfchaft in Fragen der Weltanfegauung und Religion in 
dem Sinne, dab die naturmwiffenfchaftlichen Tatfahhen zu berjchtedenen 
Weltanfchauungen verivertet werden fonnen und bon den Korjchern und 
Denfern zu allen Zeiten verivertet worden find. 6. Vertretung des 
Rechtes des Gottesglaubens, das heikt, jeiner Vereinbarfeit mit naturz 
toiffenfchaftlidem Denken, als logifche Folgerung aus Cab 4 und 5,” 
Dem Monismus und Atheismus gegenüber, der jeder Metaphyfif und 
Religion im bisherigen Ginn des Wortes die Eriftenzberechtigung ab- 
fpricht, vertritt der Keplerbund die Maxime: „Gebt der Naturmiffen- 
fchaft, was der Naturiwiffenfdaft tft, und der Religion, was der Reli- 
gion gebührt.“ Anfonderheit in doppelter Richtung geht aber’ auch die 
Apologetif des Keplerbundes irre: 1. in defectu, indem fie zugibt, daß 
die Tatfahen der Erfahrung als folche eine atheiftifche fotvohl tvie 
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theiftifche Erklärung gulafjen; 2. in excessu, indem jie die Bibel fritt- 
fiert nach den ,,Refultaten” der Naturiwiffenfdaften. 38. 

Ein Yefuit für Kegermord, Nicht als der erjte, wohl aber als 
einer der offenherzigften Sefuiten, tritt der „deutfche” Yejuit Anton 
Straub, Honorarprofeffor an der Innsbruder Univerjitat, ein geborener 
Rheinpfälger, für das Recht der Kirche ein, „die Todesitrafe über Steger 
au verhängen, felbft wenn fie nicht die Außere Macht hat, die Vollgiehung 
der Todesitrafe zu erzwingen“. „Die Kirche habe überhaupt das Recht“, 
jehreibt ex in feinem Werf „über die Kirche”, erjchienen in Innsbrud 
1912, „phyfiiche Gewalt angumenden, fei es durch ihre eigenen Bez 
amten, jet es durch den fogenannten weltlichen Arm, den Staat.“ Die 
Kirche hat Recht zu Mord und Meuchelmord wider die Kleber, das ift 
noch heute die Lehre der jefuitiihen Bapitficche. EB». 


Riteratur. 


Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erjchienen: 


1. Synodalberidt de8 Teras-DiftriftS mit einem fehr beachtenSwerten Re- 
ferat von P. 9. Studtmann über „Das Geben der Chriften für Chrifti Reich’. 
(18 613.) 

2. Synodalberidht des Jowa-Diftrift3 mit einem Neferat von P. ©. Runge 
über „Die Wanderung Israels nach dem Lande der Verheikung”. (18 Cts.) 

3. „Religiöfe Chorgefänge.“ Nr. 9: „Wie der Hirfch fchreit." Für Männer- 
höre. Von U. Kappel. (20 Cts.) — Dies ijt eine der 19 Nummern desjelben Kom- 
poniften unter obigem Titel, die teils für Männer-, teils für gemifchte Chöre be- 
ftimmt find. 

4, „günfzehn Anfprachen an neuaufgenommene Glieder unter Zugrundlegung 
der Gemeindeordnung”, dargeboten von P. U. Pfotenhauer. (10 Cts. portofrei.) 
63 find dies feine, lehrrethe Anfpracdhen, die unfern Paftoren twillfommen fein 
a und fich auch vortrefflich eignen zur Maffenverbreitung in unfern Ge- 
meinden. 5 8c 


Luthers Werke in Auswahl. Unter Mittwirfung bon Albert LXeiß- 
mann herausgegeben bon Otto Clemen. Dritter und 
bierter Band. W. Marcus und ©. Webers Verlag, Bonn. 
Preis pro Band: M.5. 

Das Lob, twelches wir in diejer Beitfchrift den erften beiden Bänden diefer 
vorzüglichen Studenten-Lutherausgabe erteilt haben, verdienen in demfelben Maße 
auch der dritte und vierte Band. Für den Schulgebrauc) und zur Einführung 
in Luther gibt e3 nichts Befferes im Marte. Der dritte Band enthält folgende 
Schriften: 1. Vom Kaufhandel und Wueher, 1534. 2. Ermahnung zum Frieden 
auf die zwölf Artikel der Bauernfchaft in Schwaben, 1525. 3. Wider die räu- 
berifchen und mörderifchen Rotten der Bauern, 1525. 4. Ein Sendbrief von dem 
harten Büchlein wider die Bauern, 1525. 5. De servo arbitrio, 1526. 6. Deutfche 
Meffe, 1526. 7. Das Taufbüchlein aufs neue zugerichtet, 1526. 8. Ob Rriegs- 
leute auch in jeligem Stande fein finnen, 1526. 9. Vom Abendmahl Chrifti, 
Bekenntnis, 1528. Bu diefer legten Schrift bemerkt Clemen im Vorwort: „Die 
Schrift ift Luthers lektes Wort im Abendmahlsftreit — das Ende September 
1544 erjehienene ‚Kurze Befenntnis pom Heiligen Satrament’ bringt an Iehr- 
haften Ausführungen nichts Neues — und die jorgfältigfte und griindlichfte Aug- 
einanderjegung mit Zwingli und Ofolampad, in die fich Luther hineinbegeben hat. 
Sie ijt für Jahrhunderte ‚das Schibboleth der echten Lutheraner‘ geblieben. Auf 
die bei aller Spibfindigtett (?) und Willfürlichteit (2) zum Teil doh bewune 
DernSwert jharfjinnige und mijjenidaftligd wohl- 
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begründete Eregeje der Cinjehungsworte und det andern 
das heilige Ubendmahl betreffenden Scähriftftellen, auf die 
Beiträge zur Chriftologie und die für Germaniften intereffanten Partien, die die 
Schrift enthält, fet nod befonders hingetviefen.” Der vierte Band bietet folgende 
Schriften: 1. Der Große Katechismus, 1529. 2. Ein Traubüchlein für die ein- 
fältigen. Pfarrherrn, 1529. 3. Vermahnung an die Geiftlichen, verfammelt auf 
dem Reichstag zu Augsburg, 1530. 4. Eine Predigt, da man Kinder zur Schu= 
len halten folle, 1530. 5. Sendbrief vom Dolmetfhen, 1530. 6. Warnung an 
jeine lieben Deutjchen, 1531. 7. Etliche Fabeln aus fopo, 1530. 8. Von der 
Winkelmeffe und Pfaffenweihe, 1533. 9. Schmalfaldifche Artikel, 1538. 10. Wider 
Hans Wort, 1541. 11. Anfang der Gegenfchrift gegen den Melfunger Pfarrer 
So). Lening, Die Doppelehe Landgraf Philipps von Heffen betreffend, 1542. 
12. Neue Zeitung vom Rhein, 1542. 13. Eine weljche Lügenfchrift bon Doctoris 
Martini Luthers Tod, zu Rom ausgangen, 1545. 14. Contra XXXII articulos 
Lovaniensium theologistarum, 1545. 15. An den Kurfürften zu Sachfen und 
Landgrafen zu Heffen von dem gefangenen Hırzog zu Braunfchieig, 1545. 16. Vor- 
rede zu Band I der Opera Latina der Wittenberger Ausgabe, 1545. Ein fünfter 
Supplementband wird die Schriften bringen: Wider die himmlifchen Propheten, 
1525; Bon den Konziliis und Kirchen, 1539; Lieder, Predigten und Proben aus 
der Bibelüberfegung. d- 2. 


Doftor Martin Luther. Cin Lebensbild für das deutfche Haus bon 
Georg Buhmald. Bweite, vermehrte und verbefjerte Auf- 
lage mit zahlreichen Abbildungen im Tert und auf 16 Tafeln 
nach Runjtwerfen der Zeit. Verlag von VB. G. Teubner, Leipzig. 
Sn Zeinwand M.8; in Bergament M. 10. 

Obwohl etlihe Partien, 3. B. über das Kolloquium zu Marburg und die 
Wittenberger Konfordie, nicht befriedigen, jo bietet dies Werk doch ein hodchft 
interefjantes Lebensbild des großen NReformators. Von allen NMenfchenkindern, 
die je in der Welt gelebt haben, gibt eS niemand, der, nach feinem Außen- fowohl 
wie Innenleben, auch nur annähernd fo gut befannt und der Forjhung zugang- 
lich wäre und jo wahr und flar, fo vollftändig und bis ins einzelne hinein ohne 
alle Hülle, Pofe und Mache uns vor Augen ftünde wie D. Martin Luther. In 
feinen Schriften, in denen Luther fic) immer jelber ganz, wie er tft, gibt und 
fein ganzes Innere ohne Nüchalt, Reflerion und Rüdficht auf fich felber aus- 
{chiittet, in den Tifchreden, die uns auch fchier jedes leichthin gefprochene Wort 
Suthers aufbewahrt haben, in den Berichten und Urteilen feiner Teinde und 
Freunde uf. liegt ein fold unerfchöpfliches Material vor, daß e3 zu immer 
neuen Verjuchen reizt, das Leben diefes Gottesmannes zu fehildern. Die ganze 
Fülle feines Geiftes, Lebens und Wirfens liegt, wie bei feinem andern Manne, 
ohne jegliche Maste vor uns, was freilich den Yefuiten das Lügen und Verleum- 
den bedeutend erleichtert, Liebhaber der Wahrheit aber zu immer erneutem Fore 
chen anfpornt. Luther gehört auch heute noch nicht der Gefchichte an. Gr Lebt 
immer noch und ift, wie man draußen jagt, immer noch aftuell und 1914 nod 
ebenfo populär wie Anno 1521 und wird es auch, will’s Gott, bleiben bis zum 
Siingften Tag. Davon zeugt gewaltig auc) das vorliegende, prachtboll aus- 
geftattete Werk Buchwalds, das Paftoren, Lehrer und gebildete Laien nur mit 
hochftem Sntereffe lejen werden. °%. 


Luthers Katehismusgedanfen in ihrer Entiwidlung bis zum Sahre 1529. 
Bon U. Hardeland. Verlag von ©. Bertelsmann. M.7; 
geb. M. 8. 

Das Charafteriftifche diefes Buches ift durch den Vitel angedeutet. Man 
fieht aus demfelben, wie Luther mit feinen Gedanken und mit der Sprache ringt, 
um zur Klarheit zu gelangen, infonderheit mit Bezug auf das Verhältnis des 
erften Gebots zum Cvangelium und des Vertrauens im erften Gebot und im 
erften Artikel zum rechtfertigenden Glauben als blofem velle gratiam oder An- 
eignung der im Evangelium gefdentten Vergebung der Sünden. Und daß Harder 
land hier Klarheit gefehafft hätte, können wir nicht jagen. Als unmittelbare 
Horbereitung zum Katechismusunterridt fann das Buch nicht verwertet werden. 
63 verfolgt eben weniger dogmatifche als hiftorifche Biele. Bon den modernen 
Verfuhen, den Kleinen Katechismus Luthers an die Wand zu drüden, urteilt 
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Hardeland mit Recht, daß fie ihren Grund nicht in der Padagogit, die man vor- 
fchüike, haben, fondern im Unglauben. „Keine einzige Forderung der Pädagogik“ 
— fefen wir hier — „wüßte ich namhaft zu machen, der der Katechet nicht Redh= 
nung tragen finnte, ohne im mindeften nur dem Katechismus und jeinem Inhalt 
ettvag zu bergeben; find doch alle diefe Forderungen lediglich formaler, metho- 
difcher Natur, fo daf, man mag zu ihnen ftehen, wie man will, damit nod) nicht 
im mindeften über den eigentlichen Stoff des Katechismus präjudiziert ijt. Ich 
fann den Streit gegen den Katechismus nicht aus wirklich vorhandenen Mängeln 
des Buches, auch nicht aus Mängeln der Methode ableiten, nach der es benubt 
wird, vielmehr beurteile ich ihn als ein Symptom der fehweren Krije im fird- 
lichen Leben der Gegenwart und erfläre ihn mir aus der tweitderbreiteten gegenz= 
fäßlichen Stellung zu derjenigen Form des Chriftentums, die im Apoftolitum 
oder, wie ich gleich beftimmter jagen will, in der in feinem zweiten Artifel vor- 
liegenden Chriftologie ihren Ausdruf gefunden hat. Bch bin überzeugt, wenn 
diefe Chriftologie eine andere wäre, eS gäbe weder einen Streit um das Apoftoli- 
fum nod) den eitverbreiteten Gegenfak gegen den Katechismus.“ Damit hat 
ohne Zweifel Hardeland den Nagel auf den Kopf getroffen. 82. 


Chriftentum und moderne Weltanihanung. Bon Karl Stange. 
I. Das Problem der Religion. Biveite Auflage. X. Dei- 
chertfche Verlagsbuchhandlung, Leipzig. M.3.00; geb. M. 3.50. 

Sn diefer Schrift, die wir „Lehre und Wehre“ 59, 320 bereits befprocen 
haben, widerlegt Stange den feit Kant und Nitfehl in Deutfchland weitverbret- 
teten Sfeptizismus, daß man das Dafein Gottes und die Religion nicht genügend 
begründen finne. In den ausführlichen Vorbemerkungen zu diefer zweiten BWuf- 
lage fett fic) Stange auseinander mit feinen Rritifern. Folgen joll noc ein 
zweiter Teil, in welchem der Gegenfak vow Chriftentum und moderner Welt- 
anfchauung behandelt wird, wofür der erite Teil durd) Begründung der religiöjen 

MWeltanfhauung überhaupt den Grund gelegt hat. 88 


Mattyrologium. Zur Erklärung der berfümmlichden Stalendernamen. 
Bon W. Lohe. Biveite Auflage. Verlag von E. Bertelsmann, 
Gütersloh. M. 2.60; geb. M.3.60. 


Die erfte Auflage diefes „Martyrologiums“ erfchien vor mehr als vierzig 
Sahren und 30g fdon damals die Aufmerkffamfeit auf fich, gerade auch deshalb, 
weil e8 die romfreundliche Gefinnung Löhes nicht undeutlih an den Tag legte. 
Von der Therefia von Whila 3. B. fteht Hier zu lefen: „Wie viele Klöfter hat fie 
errichtet, wie viele Neifen gemacht, und wie großartig tritt an ihr die Bereini- 
gung des doppelten Berufes der Taten und der Leiden, des intwendigen und des 
äußerlichen VebenS hervor! Sie wurde Stifterin der neuen Klöfter der unbe- 
ihuhten Karmeliterinnen und wuhte alle Hinderniffe fiegreich zu überwinden. So 
nahm ihr Unjehen zu, daß die Leute Haufentwcife zufammenftrömten, wenn fie 
fitch irgendtvo fehen lich.“ „Es ift gerade, als wenn fie dag Mittelalter in feiner 
legten Spike abfehliegen follte, und als wenn nicht bloß der Kalender, fondern 
die Beit jelbit mit ihr gewiffermapen einen Sprung machen und fic) neu ein 
richten jollte. Dominifus und Franzisfus von Affifi bilden gleichjam mit ihr 
ein Dreied, an dem fie der Scheitelpunft wäre, und dies Dreiet legt fic) in 
unfere Beit herein und fordert uns heraus nachzudenten und zu finnen, wie man 
die Wahrheit der alten Zeit, joweit fie da ift, mit der neuen vergleichen und ver= 
einigen und in möglichite Harmonie bringen folle. Was find denn alle Frauen 
der neuen Zeit gegen Ddiefe jüngfte, aber völlige Tochter des fogenannten Mittel- 
alters?” Bon den Stiftern des Dominifaner- und Franzisfanerordens rühmt 
göhe: ,Dominitus und Franziskus, betde nach Gottes Willen (!) und Borjehung 
fo ziemlich zu einer und derfelben Zeit, für denfelbigen Beruf und Ziwed in die 
Welt gefommen, beide mit reichftem Erfolg aus der Zeit gegangen.“ „Es flingt 
wie eitel Narrheit, aber der arme Franz, der nirgends etwas zu gewinnen hatte, 
hatte auch nirgends ettvas zu verlieren, kannte feine Schreden der Natur, lebte 
mit allen Kreaturen im Frieden, und die Tiere fuchten feine Gemeinfchaft. Nicht 
bloß Viebte er die Turteltauben, die Lerchen und die Lämmer, jondern er prez 
Digte die frohe Botjchaft vom Reiche Gottes buchftäblich aller Kreatur und im 
Überfchwang feiner Liebe zu den Kreaturen nannte er auc) Sonne, Mond und 
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Sterne und die Elemente feine Brüder; und das alles war nidt Wahnfinn, 
fondern e8 hatte Sinn. Doch till id) mehr nicht reden, daß ich nicht felbft für 
einen Narren gehalten werde.“ — Wer, wie hier Vihe, die römifche Werteret be- 
wundern Tann, dem Hat fic) die paulinifche Lehre von der Rechtfertigung ver- 
dunfelt. — Aus demjelben Verlag ijt uns zugegangen: „Seine Miffionsharfe” 
mit großer Schrift für jchwahe Augen. 60 Pf., geb. 75 Pf. d». 


Der Begriff des allgemeinen Prieftertums. Von D. Heinrih Behm. 
Verlag von Fr. Bahn, Schwerin i. Meckl. Preis: 75 Bf. 

sn diefem Pamphlet von 40 Seiten will der PVerfaffer eine fritijhe Skizze 
geben bon den verjchiedenen Auffaffungen des allgemeinen Prieftertums, die in 
der Gejchichte der Kirche hervorgetreten find, und die Richtung anzeigen, in welcher 
nach jeiner Meinung die richtige Beftimmung des Begriffs zu fuchen ift. Luther 
betreffend fommt Behm zu folgendem Refultat: „So ift nach Luther der Träger 
des öffentlichen Predigtamtes ein Beauftragter, Beamter, Diener der Gemeinde, 
‚er ift Knecht und Amtleut der gemeinen Priefterfchaft‘. Dies ift nun aber nicht 
fo zu bverftehen, als übertrüge nach Luther die Gemeinde dem Prediger das Pre- 
Digtamt, oder al8 wäre das allgemeine Prieftertum in irgendeiner Weife die 
urfählihe Vorausjegung oder Duelle des Umtes. Das Predigtamt als Dienft 
des Wortes ift Gottes Stiftung.” Seinen Literaturangaben zufolge hat Behm 
feine Einfiht genommen in Walthers „Kirche und Amt“. Hätte er dies getan, 
jo würde er wohl obige falfche Entgegenftellung vermieden haben. Was göttliche 
Ordnung ift, fann eben zugleich auch naturgemäßer Ausfluß des geiftlichen Prie- 
ftertums fein, und umgefehrt. Hören doch auch die einzelnen Gebote des Defa- 
logs nicht auf, beftimmte göttliche Befehle zu jein, obwohl fie alle im Gebot der 
Liebe enthalten find und naturgemäß aus demfelben fließen! oe. B. 


Grnfte Zeiten. Iiederjachjijche Dorfgejchichten von Luife Met{hauer. 

Verlag der Miflionsbuchhandlung in Hermannsburg. M. 2. 

Diefer Band enthält drei Erzählungen, die erfte aus den achtundvierziger 

Sahren, die zweite aus dem deutjch-franzöfifhen Krieg und die dritte aus der 

napoleonifchen Zeit. Die jhlihte Zeichnung der biederen, frommen niederfächfi- 

ichen Geftalten verleiht diefen Gejhichten einen eigentümlichen Reiz und geradezu 
erbaulichen Charalter. ih: De 


Unferer Rirdhe Herrlidfeit. Tatbetweije des Lebens unjerer ebange- 
fiichen Kiche bon D. M. Hennig. Agentur des NRaubhen 
Haujes, Hamburg. M.3.50; geb. M. 4.50. 


(G8 ift dies eine Sammlung von hichft intereffanten Wrtifeln verfchiedener 
Autoren iiber folgende Themata: 1. Der Kirche Grundlage. 2. Unferer Kirche 
Katechismus. 3. U. K. Pfarramt und Pfarrhaus. 4. U. K. männliche Diakonie. 
5. WU. 8. freiwillige Hilfsirafte. 6. U. KR. Fefte. 7. U. K. Predigt. 8 U. 8. 
geiftliches Lied. 9. U. KR. geiftliche Mufif. 10. U. K. Bilderfunft. 11. U. 8. 
Gotteshaus. 12. U. K. Heidenmiffion. 13. U. K. Liebestätigfeit. 14. W. K. Ar- 
beit in der Diajpora. 15. U. K. Helden. 16. U. K. Märtyrer. — Gefchrieben 
find diefe Artikel vom „evangelifchen" Standpunkt aus. Auch fonft wollen fie 
cum grano salis gelefen fein, wie 3.8. gleich der erfte Artikel zeigt, in Dem ©. 13 
die wörtliche Eingebung und Brrtumslofigteit der Schrift geleugnet wird. Das 
allein Große und- Herrliche der Kirche, was darum auch vor allem zur Geltung 
hätte fommen follen, ijt fchlieglich doc nichts anderes als das unverflaufulierte 
Evangelium, und zwar in einem durch und durch untrüglichen Gotteswort. sm 
übrigen bieten die meiften XArtifel vorzügliches Material zu Vorträgen vor 
Sünglings- und andern Vereinen auch hier in Amerika. 3: B. 


N. DeichertS Verlagshuchhandlung, Leipzig, Hat uns zugehen laijen: 
1. „Das Evangelium des Lufas”, ausgelegt von Theodor Bahn. Erite Hälfte. 
Erfte und zweite Auflage. Preis: M. 7. 
2. „Das Evangelium des Lutas”, ausgelegt von Theodor Zahn.  Btweite 
Hälfte. Erfte und zweite Auflage. Preis: M.9. — 8 ift dies der dritte, VII 
und 773 Seiten umfaffende Band des berühmten „Kommentars zum Neuen Teita- 
ment”, herausgegeben von D. Theodor Zahn unter Mitwirkung von Bachmann, 
Horn, Ewald, Riggenbach und Wohlenberg. 3.8. 
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Rich. Keutels Verlag für Volksfunft, Stuttgart, hat uns Zgugejandt: 

1. ,Sdmannsbither.” Nr. 15: „Aus dem jAwarzen Klofter“ von D. Alb. 
Thoma. Nr. 16: „Unter der Linde” von Rob. Will. Nr. 18: „Mein Freund 
Chriftoph” von Hed. Hihler. Nr. 19: „Urfcheln Hoch!” von Agnes Sapper. 
Nr. 20: „Allerlei Weihnacht bei allerlei Leuten“ von Hed. Höhler. (Be 15 Pf.) 

3, Neun prachtvolle Kartonbilder: ,Seepredigt” bon Fr. d. Whde. „Der Kin- 
derfreund“, „Seepredigt“ und ,Bergpredigt” bon Gebh. Fugel. „Reiter ins Tal 
zuritcblieend“, ,Morgenftunde” und „Auf der Wanderfchaft“ von M. b. Sdwind. 
„bfchted dom Elternhaus“ von Th. Schüz. „SEjus und das Brautpaar“ bon 
Ed. vd. Gebhardt. (Se 20 Pf.) 

3. „Gin deutfcher Volksfalender auf das Jahr 1914.” „Ein Jahrbuch für 
Frauen auf das Jahr 1914.” „Ein Kalender für die deutjche Jugend auf das 
Sahr 1914.” (Se 40 Pf.) 

4, „Der Dorfgeiger.” Cine fröhliche Dorfgefhichte in fünf Aufzügen von 
3. Hindenlang. (80 Pf.) — Während in den obigen Publifationen. die Kunft 
wenig oder nichts zu wünfchen übrig läßt, ijt der Lejeitoff teils farblos, teils 
angehaucht von falfhen modernen Lehr= und Lebensanfchauungen. ty 2. 


Edwin Runges Berlag in Verlin-Lichterfelbe hat uns zugehen lafjen: 
1. „Lohn und Strafe in ihrem Verhältnis zu Religion und GSittlichfeit nad 
neuteftamentlicher Anfchauung.” Bon D. Friedrich Mahling. M.1. 
2. „Das Evangelium und die primitiven Raffen.” Bon D. Karl Meierhof. 
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3. „Die Gefchichtfcehreibung im Alten Leftament.” Von D. Dr. Eduard König. 
60 Pf. 
A, „Die Bodenftändigfeit der fynoptifden Überlieferung vom Werte Befu.” 
Bon D. Dr. Georg Heinrici. 50 Bf. 

5. ,Buddhiftifhe Strömungen der Gegenwart.” Bon Lie. Dr. Walther 
Slamwe. 50 Bf. 

6. ,Sean Saques Nouffeau und das biblifche Evangelium,” Von D. W. 
Hadorn. 50 Bf. 

7. „Die Seelenwanderung.” Bon Robert Falfe. 50 PF. — CEs find dies 
intereffante und, wenn mit einer guten Dofis Kritik gelefen, inftruftive Schriften. 

° B. 


New STANDARD Dictionary of the English Language upon Original 
Plans. Funk & Wagnalls Company, New York. 


Wir leben nun fdon lange im Zeitalter der Wörterbücher und Realenzyflo- 
pädien. Ariftoteles beherrfchte noch das gejamte Wiffen feiner Zeit, und Leibniz 
war ein Univerjalgenie ähnlicher Art. Der Umfang der Wiffenfchaften hat fich 
aber in einem Mage ausgedehnt, daß es Univerfalgelehrte überhaupt nicht mehr 
geben fann. Das macht dann ausführliche Wörterbücher und Realenzyflopadien 
nötig. Ohne fie fann man heute einfach nicht mehr fertig werden. Zu den beiten 
und inhaltreichiten Wörterbiichern der englifchen Sprache gehört nun außer Frage 
das uns vorliegende Werf. Der volle Titel desjelben lautet: “Funk & Wagnalls 
New Standard Dictionary of the English Language upon original plans, 
designed to give, in complete and accurate statement, in the light of the 
most recent advances in knowledge, in the readiest form for popular use, 
the orthography, pronunciation, meaning, and etymology of all the words, 
and the meaning of idiomatic phrases, in the speech and literature of the 
English-speaking peoples, together with proper names of all kinds, the 
whole arranged in one alphabetical order, prepared by more than three 
hundred and eighty specialists and other scholars, under the supervision 
of Isaac K. Funk, D.D., LL. D., Editor-in-chief; Calvin Thomas, LL. D., 
consulting editor; Frank H. Vizetelly, Litt. D., LL.D., managing editor; 
also a standard history of the world.” Diefer Titel charakterifiert dies Wirter- 
buch genügend, das nicht weniger als 450,000 Wörter, tritifd unterfucht, definiert 
und teils auch illuftriert. Was die theologijden Termini betrifft, fo bezeichnete 
Worcefter und andere 3.8. die lutherifche Lehre vom Abendmahl als “consub- 
stantiation”. Dagegen lefen wir im Standard: “The theory of the sub- 
stantial union of the body and blood of our Lord with the bread and wine 


Kichlich-Zeitgeichichtliches. 79 


after their consecration in the eucharist: erroneously applied to the Lu- 
theran doctrine of the real presence, the theologians of that communion 
having uniformly denied that any change occurs in the elements.” Richtig 
definiert wird auch der verivandte Terminus “subpanation” als: “The doctrine 
that Christ’s body and blood are locally and materially present in the 
eucharist under the form of the bread and wine.” Mor etlihen Monaten 
leiftete die St. Lowis Times Abbitte, weil fie das Wort “jesuitical” im Sinne 
von liftig, verjchlagen gebraucht hatte. Der Standard aber nennt hier noc) das 
Kind beim rechten Namen, indem er alS Bedeutung fiir “jesuitieal” angibt: 
“using crafty or insidious arts or methods; using subtle sophistries; de- 
signing; crafty; insinuating’. Die Römlinge find überall in der Welt nicht 
bloß darauf aus, die Gefchichte zu fonftruieren nach ihren verlogenen Anfprichen, 
fondern auch die Sprache und in diefem ntereffe injonderheit die Realenzytlo- 
pädien und Wörterbücher zu fäljchen. Von jeglicher Rombegünftigung fann man 
auch den Standard nicht ganz freijpreden. So lefen wir 3. B. zu “Mariolatry”: 
“The worship of Mary, the mother of Christ: an opprobrious term used 
by some Protestants of the veneration of the Virgin by Roman Catholies.” 
Der durhaus zutreffende Wusdrud wird hier mit Unrecht bezeichnet als “op- 
probrious term”. Dazu vergleiche man noc) die Definition zu “latria”. Zrre- 
führend ijt es auch, wenn der Standard es jchlehthin als “mechanical inspira- 
tion” bezeichnet, “when the human writer or speaker of the inspired utterance 
is used as an instrument or channel or (?) the action of the divine spirit.” 
Dies und anderes ruft die Erinnerung wad), die wir infonderheit auch beim Ge- 
brauch von Nealenzyflopädien und Wörterbüchern nicht vergeffen dürfen, daß 
. Ihliegih nur ein Lutheraner imftande ift, wie richtige Dogmatijche, ethifche, exe= 
getifhe und Firchenhiftorifche Werte, jo auch eine forrefte Weltgejchichte, Real- 
enzyflopädie und Wörterbuch zu jhreiben, was im vorliegenden Wert vornehmlich 
bei den Definitionen der theologifchen Termini zutage tritt. Wir ftimmen dem 
bon Herzen bei, was die $anuarnummer von „Lehre und Wehre (S. 29) hier- 
über aus Vilmar mitteilt. Bezogen werden fann das Werf auch bom Concordia 
Publishing House. iy Sar 


LUTHERAN Home Missions. A Call to the Home Church. By Rev. J. 
R. E. Hunt, B.D. Augustana Book Concern, Rock Island, Ill. 


$1.00. 

Hunt gehört zur Auguftanajynode und fomit zum Generalfonzil, Ddeffen 
Standpunkt er auch im vorliegenden Buche vertritt. Um anderes unberührt zu 
faffen, weifen wir hierfür nur darauf hin, dag Hunt fein Berftändni3 und 
Intereffe für Iutheriiche Gemeindejchulen hat und fich zufrieden gibt, wenn an 
Orten, wo wenig Lutheraner find, fich diefe den Seftenfirden anfchliegen. Sonft 
weiß Hunt mit Begeifterung einzutreten für die Ausbreitung unferer Kirche 
und dabei viel Beherzigenswertes für diefe Miffionsarbeit a 


——— u 


RirGlid= Zeitge(higtliges. 


- 1. Amerika. 


An einer andern Stelle diefer Nummer von „Lehre und Wehre“ findet 
fich der erfte Teil eines Artifels, in dem ir die uns befannt gewordenen 
Huperungen über unfere VBorfchläge „Zur Einigung“ beiprechen. Wir heißen 
die Gelegenheit millfommen, uns noch einmal gerade mit den Äußerungen 
prinzipiell augeinanderzufesen, die unfere Stellung noch immer be- 
fampfen. Der Hauptanftog an unferer Schrift „Zur Einigung“ fcheint Die 
doppelte bon uns aufgeftellte Forderung gu fein: 1. daß das richtige menjch- 
lide Verhalten als Erflärungsgrund für die discretio personarum ohne 
allen Vorbehalt fallen gelaffen werde; 2. daß auch das intuitu fidei 
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finalis in einer lutherifchen Wereinigungsbafis feinen Blak finden dürfe, 
weil e8 Schrift und Bekenntnis widerfpricht. Unter Berücfichtigung aller 
uns befannt gewordenen Gintwürfe hoffen mir darzutun, daß das ,,Ver- 
halten“ in feinem Sinne verteidigt und feftgehalten merden fann, es 
fet denn, daß man fich von Schrift und Befenninis und von dem Sinn der 
ganzen Chrijtengeit auf Erden Iosjagen wollte. Und das will man doch 
nicht. Wir Hoffen auch, flar die Menfhengedanfen aufzuzeigen, 
durch welche man fich, wie aus andern Schriftlehren, jo infonderheit aus 
der Schriftlehre von der Gnadenmwahl und Befehrung eine Karifatur 
macht, ohne e3 zu wollen. Cine befondere Bemerfung jet uns in bezug auf 
eine ohiofche Entgegnung (von den Doktoren Schütte, Stellhorn, Mees) ge- 
ftattet. Cinen Hauptteil der Entgegnung bilden Bitate aus Schriften der 
Miffourifynode. Teils wird auf Äußerungen in Schriften der Mifjouri- 
fonode angefpielt, teils werden folche Außerungen unter Anwendung bon 
Redezetchen direkt eingeführt, aber — ohne Ortsangabe, wo die 
Worte zu finden find. Wir meinen, dab dies dem Lefer gegen- 
über nicht billig gehandelt fei. Der Lefer follte injtand gefebt werden, Dic 
Bitate nach Wortlaut und Zufammenhang prüfen zu fonnen. Wir haben 
uns Mühe gegeben, unfere Schrift „Yur Ciniqung” mit einer möglichit 
genauen Quellenangabe zu verfehen. AS wir ein getvijfes Zitat nicht jelbit 
verifizieren fonnten, wandten wir uns nach Columbus, O., wo uns auch 
bereitivillig Ausfunft gegeben wurde. In der ohiofchen Entgegnung aber 
wird Die Quellenangabe bei Zitaten aus mijjourifchen Schriften unterlajjen. 
Dieje Unterlaffung fällt befonders bei einem Zitat auf Seite 49 auf, wo 
über Die ohne Quellenangabe zitierten Worte das Urteil abgegeben wird: 
„Die Stimme eines Premierminifters“, „Herr Minifter“ und „fo dreift 
dumm, daß es jollte eine Wbjebung nach fich ziehen“. Was in dem Vitat 
gejagt ift, ijt vollfommen richtig. Wher wenn die Doktoren Schütte, Stell- 
horn und Mees eS für nötig hielten, jo perjonlich angreifen zu miijjen, 
fo Hätten jie auch jagen follen, welchem der verjtorbenen Väter der Miffouri- 
jynode fie jene Prädifate zufommen Yaffen. Doch die ohiofche Entgegnung 
_ tft offenbar in ftarfer Grregung gefchrieben, und diefe Erregung erklärt fi 
aus der Sachlage. Beim Durchlefen der obhiofden Entgegnung find ung 
noch bejonders zwei Bemerfungen aufgefallen. . ©.9 wird der Kampf des 
Gerjtes wider das Fleifch auch dem Unbefehrten zugeschrieben, und 
©.48 wird vom Glauben gejagt: „Wahr tft, daß der Glaube nichts Ver- 
dienftliches ijt noch hat vor Gott. Wird jedoch definiert: ‚Er tft nichts als 
ein Nehmen‘, fo ijt das eine fchriftiwidrige Gering{chabung diefer von Gott 
gemwirften Tugend und deren Wirffamfeit.” Der Lefer foll doch wohl an 
den Glauben denfen, den Gott angeblich in der Erwählung angefehen hat? 
3 8. 

Daß man anc) in der Ohiofynode Stellung nimmt zu den Vorfchlägen 
„zur Einigung der amerifanifch-Tutherifchen Kirche in der Lehre von der 
Belehrung und Gnadenmwahl“, wird jedermann in der Ordnung finden. Daß 
diefe Stellung, fomweit fie in den „Zeugniffen” Ausdrud gefunden hat, eine 
ablehnende ift, daß darin zum Teil die früheren Pofitionen fogar in ver- 
{eharfter Form vertreten werden, muß vielen eine Enttaufehung gemefen 
fein. Daß man aber auch in diefem Falle die vorliegenden Lehrfragen nicht 
behandeln fonnte, ofne gu der alten Waffe der Verdächtigung zu greifen, 
aud) mit der Verhohnung des Gegners jich beim Publikum noch Dank zu 
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perdienen meint, muß auf alle, die in der ohiofehen Antwort zum mindeiten 
eine jachlich gehaltene VBemweisführung zu finden bofften, wie ein falter 
Wafjerjtrahl twirfen. Die perjönliche Verunglimpfung des Gegners bricht 
fon auf der vierten Drudfeite hervor. Man wird da aufgefordert, die 
DBemerfung nicht übelnehmen zu wollen, dah die „Herren Gegner eigentlich 
dankbar fein jollten“ dafür, dag man in Obio bon dem Verhalten des 
Menjden die Vefehrung abhängig mache, da „fich ihnen ja, als fie lich ihrer 
berimorrenen Gnadenmwahlslehre wegen unrettbar in die Enge getrieben fahen, 
doch die erjehnte Gelegenheit darbot, aus der Defenfive in die Offenfive 
binüberzufpringen — ein Sprung, mit Schlangenflugheit ausgeführt, ge- 
nif; ob aber auch mit Taubeneinfalt und der Wahrheit dienlich, daraufhin 
mögen fie ihr eigenes Geiifjen befragen“. Weiterhin wird von „Ichamlofer 
Verleumdung” der „treuejten Diener Gottes und feiner Kirche“ (der Dogz 
matifer de3 17. Sahrhunderts), „ob aus Unverftand oder mit Wilfen und 
Willen, jet dahingestellt“, geredet. Auch wird auf das „Icharffinnige Urteil 
hochgelehrter Herren”, denen „das liebe Gottesmwort, wörtlich gefeßt, nicht 
immer gar perfeit” ijt, reflektiert, und die Stellung diefer „bochgelehrten 
Herren” daraus erklärt, dab „ihnen Die Wortflauberei zur Hohen Wiffenfchaft 
geworden ijt”. Dap ein Lehrer der Kirche, der die zweite Lehrform nicht 
als Sohriftgemäß anerfennen will, fich dem Verdacht ausfebt, daß er „vom 
calvintjtifchen Sauerteig nicht ganz frei” „oder aber jtarf calviniftifch an= 
gehaucht ijt”, ift eine Ausdrucdsmeije, die man mit der Beit gewohnt ge= 
toorden tit, die aljo auch in einer Schrift, die fich „Zeugniffe zur Cinigung 
und zum Frieden in der Wahrheit” betitelt, nicht mehr frappiert. Dod 
{cheint eS zum mindejten bedenklich, den Spruch „So jemand auch fampfet, 
tpird er doch nicht gefrönt, er fampfe denn recht” auf das Titelblatt einer 
Schrift zu fegen, die das Wort eines berjtorbenen Gegners zitiert und dann 
in den fpottenden Auf ausbricht: „Ei, das hört jich ja an wie Die Stimme 
eines PBremierminijter3 bom Himmel herab; und fich ferner Würde bewupt, 
hat er es wohl nicht der Mühe wert gehalten, jich bei jeinent Heren Nat 
zu holen oder irgendtvie zu befragen, ob diefe Botichaft an die arme Menfch- 
heit Ihm auch genehm fein möchte.” Much ijt nicht gerade erfichtlich, mie 
man ein Dofument, das eine Aufjtellung des Gegners als jo „dreilt Dumm 
aus dem Gigenen geredet” charafterifiert, „daß e3 follte eine Whfebung 
nach fich ziehen“, auf dem Titelblatt als „Freundlichit dargeboten” bezeich- 
nen fann. „Aufs tieffte bedauert” fchließlich der redende Verfajfer, „daß 
man fi in Diefer Kontroverse fo oft bon feinen Let- 
denfhaften hat hinreifen lafjjfen und jogar den Chaz 
rafter feines Gegner3 verdaddtigt und defjen Namen 
mit Shimpfmörtern belegt. Gebe Gott, Daß dies ein 
für allemal ein Ende nehme!“ Was foll man dagu jagen? 
Wie Löfen fich diefe Widerfprüche? Entweder haben fich die drei Autoren 
der Schrift die Arbeit geteilt, daß etiva einer das Titelblatt, ein anderer 
die eben angeführte Schlubbetradtung auf Seite 55 und der dritte das 
Buch geliefert hat, oder mir ftehen hier vor einem unlösbaren a 
ichen Geheimnis“. 

Das VBereinigungsfomitee der drei norwegifden Ba atte hielt 
pom 21. bi8 zum 23. Januar in Minneapolis eine Sibung ab, die zu fol- 
- gender Empfehling an die Gemeinden führte: „Das gemeinjchaftliche Ko- 
mitee ift der Anficht, daß der Zufammenfhluß zu einem Shnodalforper 
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das Bejte und der Kirche am meiften Dienliche mare, und empfiehlt diejes 
den betreffenden Synoden. GSelbjtverjtändlich fann diefer Yufammenjchhuß 
nicht gejdehen, ehe die Sache den Synoden und Gemeinden vorgelegt ijt 
und die Synoden und Gemeinden darüber abgeftimmt haben.” Damit tit 
nun gefchehen, was jett dem Sommer 1911 abjehbares Refultat der Ver- 
einigungsbewegung war. Auch find fehon Subfomiteen an der Arbeit, um 
die Bedingungen der Vereinigung, joweit Gigentumsfragen in Betracht font- 
men, fejtgujtellen und eine Sonftitution für den neuen Stirchenförper zu ent= 
werfen. Aus dem Protofoll der Verhandlungen des Gejamtfomitees geht 
nicht hervor, dag man den Bedenken, die von feiten der Synodalfonferenz 
gegen eine Vereinigung auf Bafis des „Opgjdr” ausgefprochen worden find, 
irgendivelche Beachtung gefchenft hat. Doch ijt des längeren über „rituelle 
Beftimmungen“ geredet worden. Wir vermuten, daß es jih um Befürch- 
tungen der Haugianer handelt, die 3. B. in der Abfolutionshandlung, mie fie 
in den andern Shnoden Brauch tit, Anftögiges finden. Much über die Lehre 
bon der Inipiration wurde verhandelt, wohl auf nla des beflagensmwerten 
Artifel3 im „Zutheraneren”, der lebten Monat von der ,,NirfettdDende” be- 
anftandet murde. (©. 2. u. W., Ianuarbeft, ©. 38.) Man einigte fitch auf 
den Befchluß, daß „es nicht nötig fet, eine gemeinjchaftlie Erflärung über 
diefe Sache abzugeben, da fein Grund borliege für die Annahme, daß die 
drei Kirchenforper jebt eine andere Stellung als früher der Schrift, als 
dem unfehlbaren Gottesiwort, gegenüber einnehmen”. Daß „Lutheraneren” 
editoriell feinen Diffens mit der Stellung, die jener Wrtifel zur Cingebung 
der Schrift einnahm, Fundgab, fcheint dem Nomitee genügt zu haben. Offen 
bar wurde auch feinerlet Forderung an die Forenede Kirfe gerichtet, dag 
der Berfafjer jenes WrtifelS zur Nechenjchaft gezogen werde. Die Nor 
iwegtiche Synode bat lebtes Jahr den Befehlup gefaßt, daß jie feine der 
andern Synoden fiir die Yusfagen von Gingelperfonen verantwortlich halten 
wolle, eS fet Denn, Die betreffende Synode habe die Stellung des einzelnen 
offiziell gu der ihrigen gemacht. 3 fehlt bei diefem Befchlup die Ein 
jehrantung, daß bon einer Synode allerdings verlangt werden muß, daß fie 
offiziell Stellung nehme gegen den Irrtum, mo er auftritt, und daß eine 
Synode, die nicht jo an ihren Gliedern handelt, jich eben des Arrtums teil- 
haftig macht. Much mit einer gemeinschaftlichen Crflarung D. Stubs und 
D. Kildabls betreffs ihrer Auffafiung der Unionsthefen erflärte fich das 
Komitee zufrieden und jprach in einem Befchluß feinen Dank gegen Gott 
aus für Diefes „neue Beugnis für Die Getiteseinigkeit, die Durch Seine Gnade 
in den Lehrartifeln erreicht worden ijt, Die im ‚Opgjör‘ behandelt werden“. 
G. 

Veranlaffung zu der gemeinfamen Erflärung der DD. Stub und Kildagl 
haben die Vedenfen gegeben, Die von jeiten der Minorität innerhalb der 
Norwegifchen Synode auf Grund getwiffer Ausfagen D. Kildahls über die 
Vereinigungsthefen geäußert worden find. D. Kildahl hat im Herbit 1912 
erflart, jedermann müfje einfehen, daß die Norwegifche Synode durch An- 
nahme diefer Thefen zum Bruch mit Miffouri gezwungen fet. Später er- 
Härte er, dab Stub wohl D. Walthers Stellung in den’ Thefen finde, er 
finde fie aber nicht darin. Auf diefe und andere Ausfagen von Führern 
der Forenede Kirke ftübte jich die Minorität mit ihrem Urteil, daß das 
»Opgjor” unbefriedigend jet, da e8 fo verfchiedene Erklärungen zulaffe. 
Durd die gemeinjame Erklärung D. Stubs und D. Kildahls will man jest 
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der Oppofition gegen Vereinigung den Grund unter den Füßen megziehen. 
Auf drei Puntte einigen jich die DD. Stub und Kildahl in der in „Nirke- 
tidende” ©. 102 veröffentlichten Daritellung ihrer Aufafjung des „Opgjür“: 
vi. In Punkt 1 des ‚Opgjör‘ ijt nicht von Lehrformen, fondern von der Lehre 
unter den givet Formen die Rede.” Das ift das Argument, mit dem man 
auf der lestjährigen SynodalfiBung den Opponenten des eriten Baragraz 
phen entgegentrat. Mit Recht hatte damals P. 3. A. Ihorfen darauf hin 
gemwiejen, daß es jich nicht um zwei Formen der Lehre, fondern um aivei 
verjchtedene LehHren von der Gnadenmwahl handle, von denen die eine 
fi) in der Schrift findet, die andere nicht. Punkt 2 geht auf die Redez 
wendung im 4. Baragraphen des „Opgjör” ein: „des Menichen Gefühl der 
Verantmwortlichfeit gegenüber der Annahme und Verwerfung der Gnade“. 
CS wird Bezug genommen auf die Stellen in der Konfordienformel Sol. 
Decl. II, 46 und 55, die jedoch von dem äußeren Gebrauch der Gnaden- 
mittel, nicht von der Annahme oder Vertverfung der in den Gnadenmitteln 
angebotenen Gnade Gottes handeln. Bunft 3 berührt Paragraph 6e der 
Unionsthejen, in dem bon dem Widerjtand gegen die Gnade, den Gott in 
der Befehrung fortnimmt, geredet wird. Dazu wird die Grfläarung ab=- 
gegeben, daß „jelbjtveritändlich Gott allein eS ijt, der allen Widerftand fort- 
nimmt, Der Die Vefehrung hindert“. Nicht aufgehoben wird jedoch das 
Urteil D. Rildahls, daß die Annahme diefes fotwie der übrigen Paragraphen 
bon jeiten der Normwegiichen Synode zum Bruch mit Miffouri führen müffe. 
G. 
Eine Zufammenfunft von Bajtoren der Norwegifchen Synode tt bon 
der Chicago - Madifon - Spezialfonferenz auf den 16. bis 20. Februar in 
Madtjon, Wis., anberaumt getwejen. Die Gründung einer englischen Konz 
ferenz war in WWusjicht genommen. Unter anderm waren Themata, die zu 
der Vereinigungsface in Beziehung jtehen, vorbereitet, fo 3. B.: “How the 
Movement for One United Norwegian Lutheran Church Affects Our Eng- 
lish Church Work” von P. &. U. Gulliron; “Lessons from Church History 
Bearing on the Present Movement for Church Union” bon P. 3. Halborfon; 
“Exegesis of John 17, 20—23” pon P. IM. M. Yivisafer; “Our Attitude 
toward the Church of Norway” von PBräfivdent 3. €. St. Preus vom Luther 
College; “Review of Dr. F. Pieper’s. Book on Conversion and Election” 
von P. ©. ©. Gverfon. In allen angemeldeten Referaten fommt die foge- 
nannte Minoritätspartet zu Worte. G. 


Die Erridtung einer amerifanifch-Intherifchen Univerfität bezeichnet 
Prafident Sohn U. W. Haas vom Miihlenberg-College (Generalfongil) als 
ein “dream rather than a realizable plan”. (Gr fteht hauptfächlich bier 
Schwierigfetten, dieden Plan unausführbar machen. Erftens wäre es faum 
zu erwarten, daß die Kirche völlige afademijde Freiheit gewähren twiirde. 
Schon wenn man alte Wahrheiten in ettwas neuer Form bortrage, fo er- 
rege das Miftrauen. C3 müßte entweder nach dem firchliden VBefenninis 
feftgeftellt werden, a3 unterrichtet werden dürfe, und dann märe Ddiefe 
Univerfität “out of touch with the educational problems of to-day” (7?) ; 
oder man fwiirde volle Freiheit in den vorgetragenen Anfichten geftatten, 
und dann wäre e3 mit dem fpegififd Tutherifchen Charafter der Anftalt 
vorbei. Zum andern habe die Tutherifche Kirche nicht die Lehrkräfte, die 
eine folche Anftalt erfordert. Drittens fet e3 jehr fraglich, ob das junge 
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Yutherifche Volk diefe Wnftalt andern Univerfitäten aus firchlichem Patriotis- 
mus vorziehen würde. Viertens, too fame dad Geld her? Schliehlich fragt 
D. Saas: “How many of the different bodies of Lutherans in our land 
would unite in establishing a Lutheran university? Would our Missourian 
brethren do so, who now cannot pray with us? Is Ohio ready to do so? 
Would the Norwegians cooperate? While there is a greater tendency 
towards unity, and while we are beginning in part to understand each 
other better, are we in a position to agree on a common undertaking like 
this? With all these difficulties in the way, let us cease indulging in such 
day dreams as a Lutheran university, and master the problems before us 
with the means best at hand.” G. 


über die Theologie der Young Men’s Christian Association gibt ein Vor- 
trag Auffchluß, den D. W. G. Ballantine am 12. Dezember lebten Jahres 
bor dem Mummenverein der Association in der Stadt Neo Yort hielt. 
Ballantine ift jeit fiebzehn Jahren als Lehrer der Bibelfunde in der Y. M. 
C. A. tätig. Wir entnehmen feinem Vortrag die folgenden bezeichnenden 
Ausfagen über die Autorität der Schrift: “The Bible for the average Amer- 
ican Christian of 1863 was a superhuman and infallible thing, mechanic- 
ally inserted into human history, but not to be understood psychologically 
and historically like the products of human life. It shared no human im- 
perfections, and gave oracular decisions upon all points of belief and con- 
duct. To-day to intelligent people the Bible is an outgrowth of history, 
each book arising from the life of its own time and place, and sharing 
the imperfections of that time and place. And the Bible is valued, not 
as an infallible question-settler, but as an introduction into the current 
of virtual religion, and, above all, as making us acquainted with Jesus 
Christ, whom to know is life eternal. A genuine knowledge of the con- 
tents of the Bible will lead to a discriminating valuation of the various 
constituents. Considerable amounts will be seen to consist of mistakes 
and misconceptions, — the childish things of childish ages, Some things 
will be seen to be still worse, the indecencies and barbarisms of coarse 
ages or the superstitions of benighted ones. Michael Angelo used to say 
that in every block of marble lies a possible perfect angel, if only a man 
can be found to chip away the superfluity. So with the Bible, this so- 
called ‘destructive’ criticism, if done with spiritual insight, can only re- 
sult in revealing the perfect outlines of divine and eternal truth. The 
Christian of the twentieth century, without any perturbation, recognizes 
the Psalter as the greatest and most original book of devotion ever pro- 
duced, but still having many grave faults inevitable in that dark age 
which gave it birth. What the student finds true of the Book of Psalms, 
he finds true, mutatis mutandis, of all the other books both of the Old 
Testament and of the New Testament.” Daß die Theorien der neueren 
Theologie noch nicht von allen amerifanifchen Kanzeln gepredigt und in 
allen Gonntagsfhulen vorgetragen werden, bedauert Ballantine auf das 
lebhafteite. “Our religious world is in a strange situation. The leading 
theological seminaries and the great universities have been teaching the 
truth about Biblical criticism for thirty years past. All scholarly min- 
isters know all about these things. But somehow few preachers have 
found it possible to instruct their congregations. The older church-mem- 
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bers would not endure it. So the mass of the laity are still in astonishing 
unconsciousness that anything has happened. A large percentage of the 
freshmen who come to our college still bring nineteenth-century ideas of 
the Bible. This makes our work inside difficult, and it exposes us to in- 
cessant misrepresentation from without.” Ml3 misrepresentation fpiirde 
Rev. Ballantine e8 moh! auch bezeichnen, wenn tir nach diefer Ausführung 
unjer Bedauern darüber ausjprechen, dak in den Bibelftunden der Y. M. 
C. A., fotveit jie nach Ballantinefchem Mufter geführt werden, Fraß natu- 
ralijtiiche Vorjtellungen von Chrijtentum und Bibel vorgetragen werden 
und damit der Same des Unglaubens gefät wird. G. 

Daf das Federal Council of Churches of Christ in America unter Yibe- 
raler Ylagge jegelt, geht aus einem Xrtifel hervor, den der Prajident de3 
Council, Prof. Shailer Matthews, Iebtes Jahr in dem Constructive Quar- 
terly veröffentlichte. Prof. Matthews bezeichnet als die einzig mwifjenjchaft- 
Tide Stellung zur Bibel „die Auffafjung des Evangeliums vom Gefichts- 
punkt der Evolution und der Demokratie”. Jedes proteitantifche Prediger- 
feminar außer den „eng denominationellen“ trüge heutzutage die “composite 
nature” der jhnoptifchen Evangelien, des Sefaia und des Pentateuch vor. 
Nach Mattheivs ijt in allen Kirchen, auger unter den „orthodoren Luthera- 
nern“, das fonjerbative Element im Ausiterben, und jo jet man mit dem 
Werf der Kirchenvereinigung jchon ein großes Stüc weiter gefommen. An 
anderer Stelle erflärt Matthews, daß er e3 „für fchivierig hält, den durch- 
aus Hiltorifhen Charakter folder Wunderberichte wie den über das Wan- 
deln auf dem Meer und das VBerwandeln des Waflers in Wein anzuneh- 
men“. Auch berichtet er, daß bei einer Verfammlung des Federal Council 
ein Redner das Buch Daniel als Müythe hingejtellt habe, “and — mark it! — 
was applauded almost from beginning to end”. G. 

Auf einen typifchen Erguß des Cvangelijten Billy Sunday, in dem er 
Den “young preacher just out of the Seminary” al3 “the poorest stick you 
ever saw for saving souls” bezeichnet, antiwortet Das Minneapolis Journal 
mit folgendem Leitartifel, betitelt: “The Young Preacher”: “Mr. Sunday 
is unnecessarily harsh. Even preachers have to be young sometimes. The 
graduate of the seminary who goes into the pulpit is, of course, shy on 
that deeper knowledge of human nature which comes with age and ex- 
perience, but which Mr. Sunday absorbed on the baseball field. But it 
does not follow that because a preacher is young he may not be fervent, 
enthusiastic, devoted. Nine-tenths of our young preachers are that very 
thing. They endure hardships, uncomplaining. They live on next to nothing, 
and count not their loss in money. They are immured in small com- 
munities, and devote themselves whole-heartedly to the little flocks given 
them to watch over. The young preacher! Why, he is about the only 
purely consecrated creature of our times, and it comes with ill grace from 
a rampant vulgarian like Sunday to throw a stone at him.” G. 


Püpftliches Allerlei hierzulande. Das Century Magazine enthielt fitrg- 
lich einen Artikel, in dem Befürchtungen tegen der “near inevitable future” 
für unfer Land ausgefprochen wurden mit Nüdjicht auf die Einwanderung 
aus Sideuropa und andern vorwiegend fatholiien Ländern. Darüber 
gerät die Chicagoer New World (fatholifch) rein aus dem Häuschen. Der 
Artikel wird als ein “model of mendacity” bezeichnet, als “tissue of in- 
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famous falsehoods”, und gegen da3 Century Magazine, eine der edeliten 
Rublifationen in englifdher Sprache, wird als gegen ein “dirty magazine” 
zum Bohfott aufgefordert. Prof. Rofs, der Verfafjer des Artifels, hätte 
noch viel weiter gehen fönnen. Er hätte darauf hinwetjen fonnen, daß aus 
einer polnifchen Gemeinde Chicagos mehr Verbrecher hervorgegangen find 
als aus irgendeinem Gebiete gleichen Umfangs in Chicago. Er hatte in 
dem Voriviegen irifcher, polnifcher und italienifcher Namen in den Poliget- 
regijtern Chicagos einen Beleg für feine Thefe finden fünnen. Aber jelbjt 
das wenige, das in dem Artikel über diefen Punkt enthalten ijt, bringt den 
römifchen Tiger fon zum Briillen. — Heiter wirft es, wenn die römijche 
Kirche fich ihres social service unter den Armen der Gropftadte rühmt. 
Sn St. Louis hat ein Priefter ein Heim für Beitungsjungen gegründet. 
Das gibt einer ganzen Herde von Nonnen Gelegenheit, die Proteftanten 
mit ihrer Vettelei zu beläftigen: es fet ja „für einen guten Swed“, “non- 
sectarian” ufw. In bezug auf ihre Geldquellen fennt ja die Briejterfchaft 
feine Grenzen der Konfeffion; die verfluchten Neber finden da die Tiebe- 
volfite Niickfidht. Man will auch feinen iiberfehen. Nachher hat der Prie- 
fter, der diefes Werk der Barmbderzigfeit. an den Zeitungsjungen mit jo 
großer Selbitlofigfeit (durch protejtantifches Geld) aufrechterhält, den Ruhm 
davon. Gn Chicago gibt e3 ein Working Boys’ Home und ein social center 
für Staliener, von fatholijchen Prieftern betrieben. Die hohe Gefellfchajt, 
fatholifeh und protejtantijch, begeiftert fich für die Unternehmungen, und 
Geld fliegt die Hülle und Fülle. Die fatholifhe Kirche foll aber eine ein 
zige derartige Beranitaltung zur Linderung der Wrmut nachweifen, die fie 
nicht unter protejtantifchem Einfluß errichtet hatte! Unterhält die Bapft- 
firhe etwa in Stalien oder Portugal oder Chile Rnabenheime und Näh- 
fehulen für die Kinder der Armendiertel in den großen Städten? Fallt 
ihr gar nicht ein — fotvenig fie für Qugendergiehung und Schulen forgt 
in Ländern, in denen ihr der proteftantifche Wettbewerb fie nicht aufgmwingt. 
Die romifdhe Heuchelet ijt nirgends fo groß wie in der römischen Liebesz 
tätigfeit. — Cin deutjchsfatholifches Blatt, die „Stimme der Wahrheit”, 
gibt zur, daß Die große Bewegung unter den Stalienern in Amerifa eine 
entfchtedene Los-bon-Rom-Neigung zeige, die fajt einer stampede gleich- 
fomme. Die Presbhterianer find befonders aftiv. C3 gibt in den öftlichen 
Staaten mehr als jtebzig italtenisch-presbyterianifche Gemeinden. — Die 
Methodijten haben jechzig ordinterte italienifche Geiftliche hierzulande an 
der Arbeit und die Baptiften beinahe ebenfoviele.. Thatfachlich gibt e3 mehr 
proteftantifche italienifch-amerifanifche Geiftliche als römifch-fatholifche in 
den Vereinigten Staaten. Den 250 italienifehsproteftantifchen Gemeinden 
ftehen nur 150 fatholijche gegenüber. — Die Kolumbusritter überreichten 
am 6. Januar Kardinal Gibbons einen Fonds von $500,000 für die fatho- 
lifche Univerfitat in der Bundeshauptitadt Wafhingten. In feiner An- 
‚ Iprache an die Beamten des Ordens hob Gibbons hervor, dak die Kolumbug- 
ritter eine großartige Widerlegung der Anficht feien, daß Katholizismus 
und Amerifanismus fic) ausfchlöffen; das fei jchändliche Verleumdung. Er 
fehlog mit der jhöngedrechjelten Beriode: “As the great Columbus, through 
zeal for the glory of his own country and for the spread of Christianity, 
blazed the way to this new country, so also now those who glory in his 
name are emulating his zeal in aiding the political progress of that same 
country and the spiritual advancement of that same faith.” G. 
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II. Ausland. 


Die gegenwärtige firdlide Lage in Dentichland wird in einem bee 
achtensmwerten Aufjat in der „Allgemeinen Ev.-Luth. Sirchenzeitung“ behan- 
det. Jn dem Vorwort des neuen Jahrgangs wird erjt ausgeführt, in 
welchen Erjcheinungen neuejter Zeit fic) der Niedergang in der Religion 
erfennen lafje. Wor allem wird dem Geburtenrücgang in Deutichland und 
der Austrittsbewegung Beachtung geichentt. Bon eriterer urteilt der Ver: 
fafjer: „Das Volf hat jest jelbjt jeine Verminderung in die Hand ge- 
nommen. €3 macht jich jelbit zu einem jterbenden Wolf, mill nicht mehr 
leben, twill feine Nachlommenjchaft mehr haben. Wir gehen den Urjachen 
im einzelnen nicht nach, eS genügt an der Haupturfade: man will nicht 
mehr. Durch zahllofe Schriften, Vorträge, Zeitungsartikel ift der Geift 
des Volkes vergiftet, daß es das erjte, auch den milden Volfern, felbft den 
Tieren innewohnende Prinzip, den Willen zum Leben, aus dem Herzen 
getan hat. Umerhörte Frevel gegen die Natur treten an die Stelle der 
Drdnungen Gottes, und man rühmt jich der Frevel, nennt fie Errungen- 
{aft der höheren Kultur.” In bezug auf die Austrittsbeimegung wird 
betont, daß eS fich nicht nur um eine politifche Mapregel der Sozialisten 
handelt: „Ginge e3 bloß gegen eine jtaatliche Cinrichtung, fo fände man 
nicht folche Worte des Hafjes gegen Gott jelbit, folche Schmähungen feines 
Mortes und der großen Taten, womit er die Menfchheit erlsjt hat. Nein, 
es tt Auflehnung gegen Gott jelbit, und das Wort Stirchenaustritt bietet 
nur die Form, in Die fich ein groper Gotteshah gefleidet hat.” G. 

D. Harnad machte neulid) ein Zugeftindnis, das ein arges Loch in die 
Bemeisführung gegen den gejchichtliden Charafter SEju reift. Allgemein 
hat man bisher eine Stelle im Sojephus, die bon KEfu handelt, als Ein- 
ichiebjel angejehen. Auch war daS Harnads frühere Stellung. Yebt aber 
geiteht er zu, Daf diefe Stelle nicht mit folder Bejtimmtheit als unecht be- 
zeichnet werden fünne, ja, daß wir eS Hier höchitwahrfcheinlich mit einer 
echten Stelle zu tun haben. Die Worte finden jich in den „Südifchen Wlter- 
timern”, Buch 18, Kap. 3, 3, und lauten fo: „In jener Beit lebte ard 
Sefus, ein weifer Mann (wenn man ihn anders einen Mann nennen darf); 
denn er. vollführte wunderbare Taten; ein Lehrer der Menjchen, welche 
die Wahrheit mit Freuden aufnehmen. Auch 30g er viele Juden und viele 
aus den Griechen an fich. (Diefer war Chrijtus.) Als ihn Pilatus auf die 
Anklage unjerer Vornehmen mit der Kreuzesitrafe belegt hatte, hörten die- 
jenigen, welche ihn guerjt geliebt Hatten, gleichwohl nicht auf (denn er erz 
fchien ihnen am dritten Tage wieder lebendig, nachdem die göttlichen Pro- 
pheten fotwohl diefes al3 auch unzählige andere wunderbare Dinge von ihm 
vorherverfündigt Hatten), und noch bis jebt befteht die nach ihm genannte 
Gefelljdaft der Chriftianer.” Bejonders aus den eingeflammert mieder- 
gegebenen Worten hat man folgern wollen, daß ein PHarifaer wie Kofephus 
unmöglich habe fo jchreiben fonnen. Man betvies haarfcharf, da die Stelle 
überhaupt nicht in den Zujammenhang gehöre, in dem fie ftehe. Wuch die 
allerfonferbvativften Erforfcher des chrijtlichen Wltertums hielten den ganzen 
PRajjus für unecht. Harnads günstiges Urteil hat begreifliderwweije bedeut- 
tendes Auffehen erregt. Qn links-liberalen Kreifen wird man über diefe 
neuefte Schtvenfung Harnads nicht gerade fehr erbaut fein, obwohl man 
den Berliner Theologen, feitdem er die neutejtamentlichen Schriften des 


88 Kicchlich-Zeitgejchichtliches. 


Lukas als aus den Sahren 60 bis 70 ftammend betrachtet, dort eigentlich zu 
den „Abgefallenen“ zählt. G. 

Wohin die neuere Theologie den Neligionsunterriht in den niederen 
und höheren Volfsichulen Deutfchlands geführt hat, zeigt auch eine Gerie 
von Brofegüren, die unter dem Titel ,Baujteine für den evangelifchen Re- 
ligion3unterricdt” von Lehrer Krohn und Prof. Peters, beide in Hamburg, 
herausgegeben wird. In einer Befprechung diefes und anderer Hilfsbircher 
für den Neligionsunterricht erflärte Prof. Meyer (Magdeburg) auf einer 
Konferenz in Cifenach, fajt famtliche Lehrbücher, die jebt im Gebrauch jind, 
feien „in deftruftivem Sinn“ gefchrieben. Die Konferenz ,gewann fait das 
Bild einer allgemeinen Deroute der chriftlichen Religion an den Schulen, 
und man fonnte fajt nur noch ein einzige3 Heilmittel fich dDenfen: heraus 
mit unfern Sindern aus diefem Neligionsunterricht! oder noch befjer: Be- 
feitigung des Neligionsunterricht aus fämtliden Schulen und BER 
irgendmwelchen Crjabes”. 

Gegen Ernft Hacel zieht das „Berliner Tageblatt”, eine die 
fonjt gegen Gottesglauben und RKirchentum miütet, fchonungslo3 zu Felde. 
Nach dem lebten Auftreten Hädels in Berlin enthielt die „Literarifhe Rund- 
fchau“ des „Tageblatt“ eine Kritif, die fich befonders gegen Hädels Wn- 
fpritche als Bhilofoph richtet, und aus der wir folgende Gabe mitteilen: 
„Gott erhalte uns noch lange diejen jtarfen Fahnenträger des gottlofen 
Bantheismus! Nur foll der Kahnenträger nicht Feldherr fein wollen. Nur 
fol die Mafje nicht glauben, Hactel biete ihnen in feinen populären Schriften 
wirflich den neuen Ausdrud der Bhilofophie von Spinoza und Goethe. 
Hädel3 Vorftellung von einem Philofophen ijt recht niedlich. Cr fagt: 
Mach meiner Anficht ijt jeder gebildete, denfende Wenjch, der nach einer 
beitimmten Weltanfhauung ftrebt, ein Whilofoph. Na alfol Dann tft 
Hädel allerdings ein Vhilofoph. Und jeder gebildete Menfch, der die farbige 
Welt zu erfafjen ftrebt, ift ein Maler. Yeder gebildete Menjch, der feine 
Gefühle in Worten auszudrüden verjucht, ijt ein Dichter. Wir Hätten in 
Deutichland fait ebenfoviele Philojophen mie Zeitungslefer, wenn Hädels 
Definition richtig mare. C3 ift ja hübfch, wie jtramm der alte Herr die 
alte gerfdlijfene Fahne des Materialismus hodhalt. Die Fahne hod- 
alten, voll und gang zu der Bartei ftehen, auf jterbende Symbole fchworen, 
den ausivendig gelernten Schlagworten unenttegt vertrauen, das ift mie 
ein Sugendraujd. Der alte PBrofeffor Hädel ijt eine jünglinghafte Er- 
feheinung. Schade nur, daß er mit allzuviel Jugendmut fich an Fragen 
heranmagt, für die feine Intelligenz nicht fein oder noch nicht reif genug 
ijt, daß er über die lebten Fragen menschlicher Erfenntnis ganz jung, bei- 
nahe fdjon findlich, mitzufprechen wagt. Hadels Darftellung ijt ohne Anmut 
und ohne Sprachfunjt. Doh an Worten fehlt es ihm nicht. Mlte und 
neue Worte, verbrauchte Worte und auf Glanz gebiigelte Worte, Franke 
Worte und tote Worte stellen fich ein zur rechten Beit oder zur unrechten 
Beit. Das Hauptiwort heit Monismus, wobei man fich ‚in meiteften 
streifen‘ etwas denfen mag. Hädel fennt fogar eine moniftifcefe Chemie, 
eine moniftifde Mathematif und eine betwunderungstwitrdige moniftifche 
Medizin.” Der PHHfiter Chmwolfon, Profeffor an der Univerfität zu Reters- 
burg, Hat Hacels Buch ,, Weltratjel” auf ihre Zuperläffigfeit im Runfte der 
Phot geprüft und ijt zu folgendem vernichtenden Urteile gefommen: „Wir 
Hatten uns die Aufgabe geftellt, gu unterfuchen, ob Häcdel die außerhalb 
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jeiner engeren Spezialität liegenden wifjenjchaftlichen Tragen, über die er 
jchreibt, ehrlich ftudiert, ob er fich zu diefen Fragen mit der Grimplichkeit 
und dem hohen Ernjte verhält, die ihn in feiner Wiffenfchaft zu einem der 
großen Führer gemacht haben, oder ob er über Dinge fehreibt, von denen 
er feinen Schimmer einer Ahnung hat. Um diefe Aufgabe zu löfen, haben 
wir alle genau jtudiert, mas fich in den ‚Welträtfeln‘ PBhHjifalifches vor= 
findet. 3 fand jich ein reichhaltiges Material, da phHjifalifche Fragen in 
den ‚Welträtjeln‘ eine große Rolle jpielen und einige derjelben dem Ber- 
fafjer jogar als ‚jicherer Leitjtern‘ dienten, der feine Philojophie durch ‚das 
gewaltige Labyrinth der Weltratjel zu deren Löfung führte. Das Nefultat 
unjerer Unterfuchungen ijt entjeblich, man darf wohl jagen — haarjtrau- 
bend! Alles, aber auch alles, was Hädel bei der Berührung phHfifalifcher 
eragen jagt, erflärt und behauptet, ijt falfch, beruht auf Mißverftändniffen 
oder zeugt von einer faum glaublichen Unfenntnis der elementarften Fragen. 
Selbit von dem Gefebe, welches er felbjt als Leitjtern feiner Philofophie 
proflamiert, bejibt er nicht die elementarjten Gchulfenniniffe.” Die „E. 
8. 3." führt noch einige Wusipriiche bon Univerjitatsprofefjoren iiber Hackel 
an. Der Philojoph Adides nennt in feiner Schrift „Kant gegen Hackel” 
lebteren eine „Macht des Rücdjchrittes“, „Durch und durch Dogmatifer und 
Zanatifer”, „als Bhilojoph eine volljtändige Null” und fein Buch „gänzlich 
unflar und miderjpruchspoll“, eine ,Orgie von Begriffsperrirrung”, ein 
„terminologifches Tohumabohu“. Der Maturforjder und Philofoph Chamz 
berlain bezeichnet HacelS Monismus als „eine feichte, jinnwidrige und verz 
brecherijch leichtfinnige Weltanidauung“, ihn felbjt als den „Don Quixote 
der modernen Naturwijienfhaft”, fein Weltbild als einen „Nücdfall in 
unberfalfdte Mythologie plumpiter Art”. Der Botaniker Neinfe endlich 
redet bon „mwilfenichaftlidem Humbug” Hädels, vom ,fihnen Umfpringen 
mit der Wahrheit”, nennt fein Buch eine „Tendenzfhrift ohne mwifjenjchaft- 
Yichen Wert, eine Mujterfammlung von Oberflächlichfeit und Leichtfertig- 
feit”, berfichert, Hädel „itreue den Unfundigen Gand in die Augen”, erflärt: 
„Die fpontane Urzeugung ijt rettungslos verloren. Die chemifchen und 
mechanifchen Kräfte reichen unter feinen Umftänden aus, ein lebendiges 
Wejen hervorgubringen. Damit fällt die materialiftifche Weltanfchauung 
in fich zufammen mie ein Sartenhaus“ und fragt am Schluß feiner Schrift 
über Hädels Monismus: „Sit das gemwilfenhaft? it das mahrheitsliebend? 
Sit das toiffenjchaftlich?“ G. 

Wie die Spzinldemufratie über die Schule denft, zeigen folgende Wus- 
führungen der diesjährigen „Arbeiterjugend“. In Nr. 7 Diejes Sahres 
heikt e3 u. a.: „Die Schule als Ganges wird bon den Stindern als Biwangs- 
‚anftalt empfunden und, was das Schlimmite fir die Schule ijt, als Anftalt 
nublofen Ziwanges. Der Arbeiter tird diefen Groll über die in der Schul- 
ftube amedlos vergeudeten Stunden feiner Kindheit das ganze Leben nicht 
mehr 108.” Und an einer andern Gtelle: „Statt die Arbeiter über die 
Groftaten der menfdlicen Kultur und die Aufgaben aufzuklären, die ihrer 
‚eigenen Klaffe im Fort{dhritt der Menfchheitsentwidlung zerfallen find, hat 
man ihr Gedächtnis mit den läppifchen Familiengejdhidten der Fürften- 
‚gefchlechter, mit den abjcheulichen Mebeleien der Vergangenheit, Striege und 
Schlaciten genannt, vollgeftopft. Statt Naturerfenntnis hat man ihnen 
die Märchen der Bibel beigebracht. Von Mofes und Karl dem Diden und 
Sohann Cicero und all den preußifchen Friedrichs und Wilhelms tt ihnen 
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ein gewaltiger Blunder eingetrichtert worden, aber die Namen Mary, Lafjalle 
und Darioin, denen der Menfch von heute, zumal der moderne Arbeiter, 
feine Grifteng verdankt, find niemals an ihr Ohr gedrungen. Statt der 
Solidarität, der Treue gegen die Alaffenbrüder hat man ihnen Untertanen- 
gehorjam, jtatt Mannhaftigfeit Knechtjeligfeit gepredigt.” (X. ©.) 
Noch find die Folgen des Wufruhrs nicht abgufehen, den der Kifuyo- 
Borfall in der englifchen Staatsfirche angerichtet hat. Vor einigen Wochen 
noch ein unbefanntes Dorf in Zentralafrika, ijt Der Name Kifuyo jest auf 
den Lippen von Millionen und wird aus der Gefchichte der anglifanijchen 
Kirche nicht wieder berfdiwinden. Mifuyo liegt in Britijeh-Ojtafrtfa an der 
Ugandabahn, etiva einen Grad füdlich vom Mquator. Dort hielten im Yunt 
leßten Jahres jechzig protejtantijde Mijjionare eine Verfammlung ab, um 
darüber zur ratfchlagen, wie man dem Vordringen des Islam in Uganda 
eine wirffame Front entgegenitellen fünne. Cine Föderation der Gpiffo- 
palen, Bresbyterianer, Baptiften, Nongregationalijten und Methodiiten, die 
in diefem Gebiete Miffion treiben, war das Refultat der Verhandlungen, 
die mit einer gemeinfchaftlichen Feier des Abendmahls ihren Abfchluß 
fanden. Man einigte jich darauf, daß jede Diejer Nirchengemeinjdaften 
Die Gliedfcehaft in jeder andern anerfennen und die Glieder zum Abend- 
mabl zulaffen follte; auch murde eine gemeinjchaftlicde Gottesdienjtordnung 
angenommen, und die anglifaniichen Geiltlichen erflärten jich bereit, Getjt- 
liche der andern Konfeffionen in ihren Kirchen predigen zu laffen. Alles 
DiefeS wurde bon dem anglifanijden Bijchof von Bangibar als Seberei 
verurteilt. Bejonderen Anjtog nahm er an der gemeinfchaftliden Wbend- 
mabhlsfeier. In einem längeren Schreiben forderte er den Grabifchof von 
Canterbury auf, die givet anglifanifchen Btjchofe, Die an der Abendmahls- 
handlung teilgenommen hatten, auf SKteßerei in Anklagezuftand zu jeben. 
Damit war der Funfen ins Bulverfaß gefallen. Die verflagten Miffionare 
haben ihre Anhänger unter den englifchen Bijchofen, der Bijchof von Zan- 
zibar ebenfalls, und es wird allgemein befürchtet, daß ein undeilbarer Nik 
in der engliichen Staatsfirde jest bevoriteht. So fchroff wie nie zubor 
ftehen jich in Diefer Kontroverje die anglifanifche (High Chureh-) und die 
„evangelifche“ (Broad Church-) Partei einander gegenüber. Die erftere 
it befanntlich romifch gerichtet und hält mit großer Zähigfeit feit an der 
Lehre, daß nur Berfonen, die (Durch bifchöfliche Handauflegung) fonfirmiert 
worden find, das Saframent empfangen dürfen. Die Broad Church-Bartet 
fieht die Staatsfirhe Englands an als einen Zweig der proteftantifchen 
Chriftenheit, mahrend die High Church-eute die englifde Staatstirche 3zu- 
fammen mit der römischen und der orientalifden (griechifcheruffiichen) Kirche 
gu der Universal Catholic Church rechnen. Diefe Grunddifferenz jcheint 
durch den Kifupo-Vorfall zur Krifis gefommen zu fein. High Church-Leute 
iwie Athelitane Miley erklären, daß die Zulafjung Unfonfirmierter (im epiffo- 
paltichen Ginn) zum Saframent Folgen nach fich ziehen müffe, die “much 
worse than succession” feien, denn die englifche Staatstirde twitrde dadurch 
exit in zwei feindliche Lager geteilt twerden, “and then be split from top 
to bottom and broken to pieces”. Cinige Bischöfe erflaren, die ganze Zu- 
funft der anglifanifchen Kirche hänge von der Entfcheidung diefer Frage ab. 
In der Öffentlichen Prefje übertviegt der Kifuyo-Fall alle andern Intereffen. 
In der Epiffopalfirde der Vereinigten Staaten find die Anfichten ebenfalls 
jehr geteilt. Die Living Church, das Organ der hochficchlichen Partei, 
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hält e3 mit dem Bifchof von Bangibar, während der Churchman, das Mund: 
ftüd der biefigen breitficchlichen Cpiffopalen, erklärt, die Handlung der 
Bijdhofe zu Kifuyo fet nicht zu tadeln. “Those ministers”, nämlich die 
anmejenden protejtantifchen Miffionare, “must be assumed to have truly 
and earnestly repented of their sins, to be in love and charity with their 
neighbors, and to have intended to lead a new life in the holy ways of God. 
What more does the Church require of them? Nothing. They desired 
to meet their Lord, and to feed upon Him in their hearts [!], in His 
Sacrament. To those who are so minded and who profess the Catholic 
faith, we believe that no bishop, either of this or of any other branch [!] 
of the Catholic Church, has the right to refuse his Communion.” Am 
5. Februar war der Bijchof von Zanzibar in England erivartet, um feine 
Klage gegen die Bifchöfe von Mombafa und Uganda perfönlich anzubringen. 
Falls der Erzbifchof von Canterbury und fein Provinzialgerichtshof die 
Rage aufrechterhalten, geht der Fall ficherlich an das Parlament, das die 
legte Entjcheidung in Händen hat, und da in diefem Falle das Barlament 
mahrjcheinlich die Handlungsmweife der Angeflagten gutheipen mitrde, fteht 
zu erwarten, daß ein Exodus der Hochfirchlichen in den Bufen der allein- 
jeligmachenden Stirche ftattfinden mird. G. 
Nur nod durch die Lehre vom Gpijfopat zufammengehalten, ftreben 
die givet Hauptrichtungen in der englijden Kirche unaufhaltjam entgegen- 
gejeßten Ertremen zu. Die Broad Church-Yartei ijt, im Grunde genom- 
men, eine moderntitifche Beimegung, die High Church immer underhohlener 
romaniitiih. In den lebten Jahren haben fich dieje Gegenjabe nach und 
nach zu einer Kluft gejtaltet, die auch Durch den Epiffopat oder die ,,apo- 
ftolijche Sufzeifion“ nicht mehr überbrüdt werden fann. In der Broad 
Church finden fich die Vertreter der neueren Theologie bis zum nadten 
Bantheismus. Der frühere Stapellan des Erzbifchofs von Canterbury leug- 


und feine Auferjtehung und fieht ihn lediglich als den [lebten jüdtichen Pro- 
pheten an. Qn der High Church-Bartei dagegen mird den Lehren Der 
römifchen Kirche immer offener das Wort geredet. Befonders die Berz 
ehrung der Jungfrau Maria und anderer Heiligen wird in Kirchen, die 
Diefer Richtung angehören, immer allgemeiner eingeführt. Sm Constructive 
Quarterly führt ein anglifanifcher Laie aus, daß der Mikbrauch, der mit 
der Anrufung der Heiligen in der fatholifchen Kirche getrieben werde, fein 
Grund fein jollte, die Fürbitte der Heiligen nicht zu benuben; nach dem 
apoftolijden Befehle, daß die Gläubigen füreinander beten follen, jet nicht 
recht begreiflich, warum die veritorbenen Heiligen nicht dasfelbe für die 
Glieder der Kirche auf Erden tun follten. Ganz ähnlich redete Firzlich der 
Bifchof' von London in einer Predigt, die bon der Verehrung der Heiligen 
handelte und aus der die Illustrated London News folgenden Auszug gibt: 
“T would ask you to turn your eyes from this world... to another, .. . 
to look up from the heat and struggle of the stadium to those tiers after 
tiers of spectators who look down upon the conflict which they once knew 
so well. There they are in their million and tens of millions. ... During 
my visit to Russia, when I had a long conversation through an interpreter 
with the authorities of the Russian Church, nothing seemed to strike them 
more forcibly than the little connection which we seemed in our church 
to have with that multitude. ... They ended by saying: ‘Surely, Bishop, 
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yours is a very unloving doctrine. We love our dear ones in the other 
world; they are close to us; our boys speak to their mothers in Paradise 
as if they were in the same room. We are not Roman Catholies any more 
than you, and repudiate the claim of the Pope to jurisdietion over us 
as you do, but we should miss sorely our belief in the prayers and inter- 
cessions for which we are allowed to ask from the great cloud of wit- 
nesses. ... .’ It would ‘strengthen the wavering line’ more than we know 
if we thought more of those noble souls who still think of us, still pray 
for us, and still love us... .. I would plead, then, for a revival in the 
Church of a belief in the great doctrine of the communion of saints.” 
G. 
Zwiichen der fchottifhen Staatsfirdje (United Presbyterian Church of 
Scotland) und der United Free Church, auch presbyterianifceh, find Unter- 
handlungen im Gang, die auf Zufammenfchluß diefer Kirchenförper ab- 
zielen. Zu diefem Swed wurde vor einigen Jahren ein Komitee eingefebt, 
zu dem je hundert Mann bon jeder der beiden Kirchengemeinfchaften ge- 
hören. Am 30. Mai wurden die Verfammlungen für das Sahr abgejchloffen, 
duch welche man den Yujammenjchluß fördern twollte. Was hat man er- 
reiht? &3 gab eine lange Disfujfion. Die Hauptichiwierigfeit bildet das 
Verhältnis zum Staate. Die United Free Church fill nämlich nicht eher 
dem Zufammenfchlug zuftimmen, als bis die Staatsfirche abjolute Selbit- 
verivaltung (spiritual freedom) erhalten hat. Iebt fann jie 3. ®. nicht ohne 
Einwilligung des Barlaments ifr Glaubensbefenntnis verändern. Solange 
die Staatsficche offizielle finanzielle Unterftiibung befommt, hat ja der Staat 
ein Band mit ihr; aber diefes Geld jpielt ja eine fleine Molle in einem jo 
reichen Land, wie Schottland e3 ijt. Die Kirche befommt als Zehnten 220,000 
Pfund Sterling, aus der Staatsfajjfe 17,040 Pfund Sterling und von andern 
offiziellen Inftitutionen 23,500 Pfund Sterling. Freiwillige Gaben werden 
für firehfiche Biwece etna 400,000 Pfund Sterling dargebracht. Die United 
Free Church hat ein Budget von etwa 800,000 Pfund Sterling. Bur 
Staatstirdhe gehören 714,915 Mitglieder, zuc United Free Church 504,672. 
Ein Viertel der Bevölkerung des Landes find Kommunifanten in diefen 
beiden Kirdhengemeinfdaften, und ein Zufammenfchluß beider wiirde 85 Broz 
zent der protejtantifchen Bevölkerung des Landes umfaffen. Cin presby- 
terianifches Blatt bemerft: “The United Free Church is showing a disposi- 
tion to make concessions. They seem disposed to agree to certain harmless 
funetions of the State in opening General Assemblies and in giving a cer- 
tain recognition to the Church as the national Church, provided the State 
absolutely keeps its hands off any direction of spiritual affairs or exercise 
of spiritual authority.” G. 
Prof. W. M. Ramfay, der große fchottifche Archänlog, deifen Spezia- 
tät ForjGhungen auf dem Gebiete des Heinafiatifchen Altertums find, und 
der deswegen auch dem Leben des Apojtels Paulus ein befonderes Antereffe 
entgegenbringt, ijt jeit der Veröffentlichung feines St. Paul the Traveler 
and the Roman Citizen por ziwanzig ahren noch nicht durch die Angriffe 
der höheren Kritif auf die Glaubwürdigfeit der Apoftelgefchichte andern 
Sinnes geworden. Yn einem Vortrag, den er fiirglich bor der New York 
University hielt, lehnte er alle naturaliftifchen Crflarungen des Winders, 
das in der Belehrung Pauli vorliegt, ab und befannte fich zu dem biblifchen 
Bericht. “It was”, jagte er, “a sudden, unprepared, completely revolu- 
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tionizing change. Nothing had been in his mind consciously that seemed 
to prepare the way for it. He was sailing on a diametrically opposite 
course. Suddenly he was seized by a Higher Power, and sent on a new 
course. Yet it was the most real, as well as the most powerful, issue in 
his life. He never could doubt about its meaning or its character. The 
divine power had taken hold of him, and swayed him as God chose... . 
He recognized as living in the divine glory the Man whom he had believed 
to be a dead impostor. He knew the Man by sight. He heard His voice 
and His words.” amjay halt auch feft an der Gehtheit des Yohannes- 
ebangeliums. Cr jprach fich bei der angeführten Gelegenheit aus über das 
Argument aus der Schreibmweife des Verfaffers, der manchmal vom Dialog 
in einen Monolog hinüberleitet. “Why is this method”, fragt Namjay, 
“peculiar to, and characteristic of, the second century? Why was it im- 
possible in the first century? The assumption is that it is a feature of 
a later age. No evidence is offered for the assumption — there is none. 
The modern writer starts with the fixed idea that the book is late, and 
anything and everything in the book becomes to him forthwith a proof 
of lateness. He never asks why the detail is late, or what marks it as 


of the second century. He simply assumes. ... Because John uses the 
method, it is late; and his Gospel is late because it uses the method.” 
G. 


Die Britifhe und Ausländifche Bibelgefellfhaft hat im lebten Jahre 
zehn neue Ausgaben bon Bibelteilen herausgeqben, und zwar in Sprachen, 
deren Namen wohl nur wenige bon uns je gehört haben: in Taungthu 
(Niederbarma), in Liju, in Lafa (Sprachen der Mreinmwohner in den Bergen 
Siüdmeit-Chinag), in Baba (einem malaitschen Dialekt), in Binandere (einer 
Sprache der Papuas in Neuguinea), in Omo (Bismarcé-Wrehipel), in Kunuzi 
(einem nubifchen Dialekt), in Kipfigis (Britiich-Oftafrifa), in Rajat (Belgifch- 
Kongo) und — in Gfperanto. Yn Ddiejer zulebt genannten, weitbefannten 
Weltiprache ijt Das Neue Teftament erjchienen. Die Lifte der Bibelgefell- 
fdaft enthält jebt 450 verjchiedene Sprachen, von denen faft je ein Viertel 
die ganze Bibel und das Neue Tejtament, die übrige Hälfte einzelne biblifche 
Bücher bejiken. Im Jahre 1912 wurden nahezu acht Millionen Exemplare 
der Heiligen Schrift oder einzelner Bibelteile in aller Welt verbreitet. Die 
Ginnahme im Sahre 1912 betrug über $1,000,000. (Wbt.) 

Seit 1910 wogt in Spanien der Kampf um die Neligionsfreiheit. Die 
gegentmärtige Regierung folgt dem Beifpiel ihres Vorgängers Canalejas 
und will die Evangelifden und den Teil der öffentlichen Meinung, der in 
diefem Falle mit ihnen einverjtanden ijt, durch Darbietung einzelner Broden 
abfinden. Dadurch fommt die Angelegenheit natürlich nicht zur Mule. 
P. Fliedner (Madrid) berichtet in deutfchländifchen Blättern über die neueften 
PRhafen des Kampfes. Er fchreibt: „Unter den im vorigen Jahr borgefom- 
menen Sonfliften hat der des Matrofen Pablo Fernandez am meiften Be- 
adtung gefunden. Im Sommer vor das Kriegsgertcht gejtellt, weil er, in 
Die Mefje fommandiert, nicht niederfnien wollte, wurde er in erjter Ynjtang 
freigefprochen und nach mehrmonatiger Unterjuchungshaft freigelafjen. Aber 
die vorgejebte Behörde mar mit dem Urteil nicht einverftanden, und der 
Kall gelangte zur Wburteilung nach Madrid. Der Mriegsminijter erließ 
dann Ende Januar 1913 eine Verfügung, dergufolge alle die, welche beim 
Dienfteintritt angegeben hätten, nicht römifch-fatholifch zu fein, an den firch- 
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lichen Feiertagen bon der Teilnahme an der Mejfe entbunden fein follten. 
Einige Beit fpater wurde Fernandez, der den größten Teil feiner Strafe 
bereits abgejejfen hatte, beqnadigt.” Anfang März gab der Miniiterpräft- 
dent Graf Romanones ein Reformprogramm befannt. Demgemäß jollen 
„die Gehälter der Bifchöfe und Domberren bejchnitten, dagegen die des 
niederen Klerus aufgebeffert werden. Auch die Frage der Slojtergenojjen- 
jhaften muß endgültig geregelt werden. Das weitere Wntwachjen diejer 
Genofjenfchaften darf unter feinen Umständen gelitten werden, und ihre 
Mitglieder müffen jich dem allgemeinen Gefebe fügen. Meine fefte Abjicht 
ift eg ebenfalls, die Getiffensfreiheit in Spanien in vollem Umfang ein- 
zuführen und ficherzuftellen. Der Artifel der Verfafjung, der die Gemiljens- 
freiheit gemährleiiten foll, darf feine ziweideutige Auslegung mehr zulaffen. 
Andersgläubige Heeresangehörige dürfen nicht mehr, wie das bisher der 
Fall war, gezwungen werden, an den fatholijchen Kultübungen teilzunehmen. 
Sch beabfichtige ein weiteres Dekret, fraft deffen Kinder der ftaatlichen Pri-z 
märfchulen, die andersgläubig find, oder deren Eltern oder Vormiinder Dies 
ausdrücklich verlangen, bon der Teilnahme am fatholijchen Religionsunter- 
richt entbunden werden“. Schon am 25. April erfehien fodann die Verfügung, 
tvelche beftimmte, die Kinder von Cltern einer andern Neligion als der 
römifch-fatholifchen jollten von der Teilnahme am fatholijchen Neligions- . 
unterricht befreit werden. Für Kinder von Freidenfern bleibt demnach die 
Prlicht noch beitehen. G. 
Durh den Tod des Kardinals Rampolla find wir an die Zeiten erz 

innert worden, wo Das bvatifanifhe Rom das Zentrum der deutichfeind- 
lichen Umtriebe in Europa war. WS Staatsfefretär — alfo Minijter des 
Äußeren — unter Leo XII. war Rampolla, der in den allerlebten Sahren 
feines Lebens freilich wieder umgelernt hat, aliühender Anhänger des Biweiz 
bundes [Nufland-Franfreich |, der dazu dienen follte, Italien auf die Nnie 
zu zioingen und, wenn es not tate, auch dejjen Dreibundgenofjen | Deutfch- 
land und Sfterreih]. Auf Rampollas Veranlafjung depefchierte der Bapit 
1893 der frangofifden Regierung einen herzlichen Ghichwunfeh zum Ge- 
Iingen der franfo-ruffijden Feitlichfeiten, und der päpitliche offiziöfe Osser- 
vatore Romano mußte damals fchreiben, der Zweibund fet iiberhaupt eigent- 
lich das Werk des Heiligen Vaters. Das waren die Zeiten der großen 
Slufionen, wo fogar Rampolla mit einer baldigen Vereinigung der orien- 
talifchen und der römischen Kirche rechnete, nachdem die ruffifche Regierung 
ihm einen Gejandten beim Vatikan zugebilligt hatte, und wo man noch auf 
erantreich, „die altejte Tochter der Kirche”, Berge baute. Inter Combes 
und Briand hatte dasjelbe Frankreich nachher das Tifchtuch zwischen fich 
und der Kirche vollends zerjchnitten, Rußland dachte nie an ein Aufgehen 
im Katholizismus, und Leo XII. jelbft mußte gegen Ende feiner Tage bez 
fennen, daß die Katholifen nirgends fo unbehelligt ihres Glaubens Leben 
fonnten als — in Deutfchland. Rampollas Luftichlöffer brachen alfo zu- 
fammen. Auch die große Hoffnung feines Lebens, felber den Thron des 
Papjtes zu befteigen, zerichlug fich; denn auf Hfterreichs Proteft hin wagte 
das Ktonflave nicht, ihn zu wählen, fondern gab dem Venezianer Sarto, dem 
„Unpofitifchen”, die dreifache Krone. Go trat denn Rampolla ftill in die 
Reihe der Aurienfardinäle zurück und lebte von feinem Gehalt als Graz 
priefter zu St. Peter (jährlich 100,000 Mark) fortan nur noch das Leben 
eines jtillen, vornehmen Gelehrten, der felten nur noch Befucher aus feiner 
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früheren Welt empfängt. Für die Sffentlichfeit war er Yängit jdon tot, 
ehe er geftorben war. MEER) 

Der amerikanische Konful Heinrich W. Diederih bat einer Nachricht 
in der Belgian Gazette (Briifjel, 6. Dezember 1913) zufolge bei Gelegendeit 
eines Banfetts der amerifanifchen Kolonie in Antwerpen ein mannbaftes 
Zeugnis für die Neligionsfreibeit, wie mir jie unter der beitehenden Tren- 
nung bon Kirche und Staat in Amerika befißen, und zugleich für feinen 
futherifchen Glauben abgelegt. Anlaglich der Feier des Danktags mies 
Diederich auf die verjchiedenen Güter hin, für die ein Amerikaner dem 
Schöpfer dankbar fein jollte, und jdloR hieran die folgende beredte Dar- 
ftelling der Segnungen, die unfer Land in feiner Religions und Gewwiffens- 
freiheit bejißt: “Let us be thankful for that greatest of all blessings, for 
civil and religious liberty — that liberty under law which gives every man 
a right to live his own life, to think his own thoughts, to utter his own 
convictions, to fight his own battles, to make his own way, so far — but 
only so far —as it does not interfere with the same rights of his neighbor. 
It is the fundamental principle that all government must be in the in- 
terest of the governed and not of the governors or rulers, and that there 
can be no government without the consent of the governed. It is the 
spirit of the Reformation which claims even for the humblest and sim- 
plest son of man the right to find his own way to God without the media- 
tion of any saint or fellow-mortal. It is the great doctrine that no govern- 
ment has a right to interfere with man’s religion nor exact from him 
support for any church; that every man shall worship God according to 
the dictates of his own conscience, in short, that Church and State must 
remain forever separate. This is the great ideal we Americans believe in. 
It is not an exclusive American idea, but it is most deeply woven into the 
history and tradition of our country. With all the difference between 
theory and practice in such matters, with all the shortcomings we meet 
with in all human institutions, | venture to say that there is no other 
country under the sun to-day where this liberty in civil matters and free- 
dom from every authority in religious matters is so consistently carried out 
and so fully enjoyed as in the United States. Oh, my fellow-countrymen, 
may we never grow indifferent to this heaven-born dual gift! Let us ever 
remember that this civil and religious liberty is the very foundation on 
which rests our American Republic.” G. 

Yn dem ftodfatholijden Krain, im füdlichen Hfterreich, jpielte fich 
lebtes Jahr eine befehämende Komödie ab, die mir nach einer Reihe von 
Berichten in der „Wartburg“ hier furg mitteilen. Cine abgefeimte Schmind- 
lerin, Johanna eropfef, im Volfe allgemein unter dem Namen „Sohanta“ 
befannt, urfprünglich Bauernmagd, begab jich im Alter von jiebzehn Jahren 
nach Fiume, wo bereits ihre ältere Schiweiter bei den VBenediftinerinnen 
bedienitet war. Sie hoffte, menigjtens nach ihrer Ausjage, alS Nonne 
aufgenommen zu werden, da fich fon früher bei ihr natürliche Vlutungen 
am Kopfe und an den Händen gezeigt Hatten. Der Arzt erflärte dies für 
eine franfhafte Grfeheinung; fie verlor fich auch bald. Nach ihrer Auf- 
nahme in das Nlofter wurde fie bon der Schweiter Sofepha auf die firch- 
lichen Vorbilder einer Katharina Emmerich, Mathilde Ulacoque und anderer, 
die Blut gefehtwigt hätten, aufmerffam gemacht und ermahnt, „ebenfo heilig 
zu fein“. Die Nonne gab ihr auch an, wie jte fich mit Blut beftreichen und 


96 Seichlich-geitgefchichtliches. 


in einen Verzückungszuftand verfallen könne, und zeigte ihr jelbjt Den Vor- 
gang. Sohanna begriff die Sache bei ihrer Gefchicklichfeit bald und begann 
nach furzer Zeit öffentlich aufzutreten. Unter den ftaunenden Zufehern 
befanden fich auch der Erzbifchof von Sarajewo, D. Stadler, und der Fürit- 
bifchof bon Laibach, D. Seglic; beide waren von der Vorführung fehr erbaut. 
Xn diefer Tätigkeit wurde fie von ihrem Beichtvater beitärft, der zu ihr 
fagte: „Sohanna, ich habe deinen Engel gefehen. Du bift jchredlich heilig!“ 
und auch für die Verbreitung diefer Meinung forgte. Nach einiger Zeit 
verfuchte fie ein Rapuginerpater zu bewegen, in ein anderes Nlofter über- 
aufiedeln, tote fie vor Gericht ausfagte, weil er mit ihr ein Gefchäft gu 
machen hoffte. Tatjachlich ijt er fpäter gegen fie aufgetreten. Sie begab 
fich jedoch ins Vereinshaus der Marienjungfrauen, wo fie thre „Wunder“ 
fortfeßte.. Da man jedoch hier infolge ihres ausfchweifenden Lebens an 
ihrer Heiligfeit zu zweifeln begann, wies man fie fort, und fie begab fic 
mit einem Gmpfehlungsichreiben des Bifchofs D. Stadler nach Laibach, two 
fie fic) im Bifchofshof vorftellte. Mit einem Cmpfehlungsfchreiben des 
Fürftbifchofs D. Seglic fam fie im April 1913 in ihre Heimatsgenteinde 
Vodic, mo fie beim Pfarrer Zuzef Aufnahme fand. Obwohl der Pfarrer 
der Perjfon und Gache anfangs nicht bejonders günstig mar, fügte er jich 
einerfeitS den Anordnungen der borgefebiten Sirchenbehörde und wurde 
andererfeit3 nach und nach durch den immer jtarfer werdenden Andrang der 
„Andäachtigen” umgeftimmt. Biedere Landleute famen in Scharen, und auch 
„Sebildete” fanden fich in großer Zahl ein, ja es mırde fogar zur Aufrecht- 
erhaliung der Nuhe und Ordnung Gendarmerie aufgeboten. Zum Wunder 
des Blutichwibens gejellten fich in diejer Zeit auch Prophezeiungen, die 
einen Verfehr der „Heiligen“ mit den Seelen von Verstorbenen glaubhaft 
machen jollten. Geldfpenden für Meffen und andere firchliche Yimede mur- 
den trob des Verbots de3 PVfarrers angenommen, zum Teil auch an firdhz 
liche Anitalten abgeführt; zum Teil flojien fie jedoch in die Tasche der 
Wundertäterin. Nach ihrer Ausfage hat fie übrigens nach der Antweifung 
des Bapites täglich kommuniziert. Dabei follen die Brietter, wie fie be= 
hauptete, auf ihrer Bunge ein filbernes Kreuz wahrgenommen haben. Wäh- 
rend Ddiejer Zeit war Johanna wiederholt in Laibach geivefen und erregte 
bei einer folchen Gelegenheit den Verdacht eines Kutfchers, der fie per- 
fonltch fannte und fie in das ftädtifche Schlachthaus zu führen hatte. Dort 
fah er, wie fie eine Flafche frifchen NKalbsblutes an fich nahm. Cine bald 
darauf erjchtenene Zeitungsnotiz ftellte die Sache fofort in ein neues Licht, 
worauf fich der „Salefianer“ D. Valjavec nach Vodice begab und nach mehr- 
maligen Abmeifungen der Yohanna den Betrug aufdectte. Wahrend die 
„Heilige“ im Zujtande der Verzüdung fchien, zog er die Dede ab und zog 
bon ihrem SKopfpoliter einen mit Blut gefüllten Gummiball hervor, von 
dem DdDiinne Gummtröhrchen unter dem üppigen Haar zur Stirn führten, 
aus denen richtige Bhitstropfen auf die Stirne riefelten. Das Myfterium 
mar aufgeflart, die Wundertaterin entlarvt. ohanta verfchtwand aus dem 
Prarrhofe und trieb fich, unbefannt wo, in Oberfrain herum. Nun wurde 
die Wundertäterin bon der Gendarmerie in ihrem Heimatsorte ausgeforfcht 
und dem Landesgerichte eingeliefert. Die Wimdertiterin wurde in der 
Verhandlung bom 3. Sanırar 1914 wegen Betruges zu zehn Monaten Kerker- 
haft verurteilt. G. 


